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Entwicklung finanzwirtschaftlicher Planungssysteme

Jochen Schneider1

Die Komplexität und Änderungsdynamik des Umfelds ökonomischer Entscheidungen bedingen hohe

Ansprüche an die betriebswirtschaftliche Leistungsfähigkeit und Flexibilität von Softwaresystemen

zur Unterstützung finanzwirtschaftlicher Planungsrechnungen. Diesen kann mit anwendungsspezifi-

schen Entwicklungsumgebungen in besonderer Weise entsprochen werden. In dieser Arbeit werden

aus spezifischen Anforderungen an Finanzplanungssysteme, Anfordungen an spezielle Entwick-

lungsumgebungen für Finanzplanungssysteme abgeleitet. Mit dem Integrierten Finanzanalysesy-

stem (IFAS) wird der Prototyp einer Entwicklungsumgebung vorgestellt, welche die Entwickler fi-

nanzwirtschaftlicher Planungssysteme weitestgehend von nicht betriebswirtschaftlichen Aspekten,

einschließlich Oberflächengestaltung und Datenmodellierung, befreit, ohne daß der Anwender ei-

nes finanzwirtschaftlichen Planungssystems auf eine komfortable grafische Oberfläche oder die

Funktionalität eines leistungsfähigen relationen Datenbankmanagementsystems verzichten muß.

Dies wird durch die Übertragung von Konzepten der doppelten Buchführung auf eine anwendungs-

spezifische Programmiersprache erreicht.

1. Problemstellung

Die hohe Komplexität und Änderungsdynamik des ökonomischen und rechtlichen Umfelds von In-

vestitionsentscheidungen bleiben nicht ohne Einfluß auf die projektbezogene Finanzplanung. Auf

der Basis gegebener Handlungsmöglichkeiten, die z.B. in Form verschiedener Angebote vorliegen

können, ist bei der Planung u.a. die Aufgabe zu lösen, die aus der Realisation einer Alternative re-

sultierenden Zahlungen zu antizipieren. Dabei ist den steuerlichen Wirkungen der relevanten Ent-

scheidungsalternativen besondere Beachtung zu schenken, da die Nutzung steuerlicher Gestaltungs-

spielräume erheblichen Einfluß auf die Vorteilhaftigkeit der betrachteten Alternativen ausüben

kann2. Selbst unter der stark vereinfachenden Annahme sicherer künftiger Ereignisse ist die Antizi-



pation künftiger Zahlungen komplex. Ein Grund hierfür ist die Vielschichtigkeit des für detaillierte

Planungsrechnungen erforderlichen Spezialwissens. Dieses entstammt häufig einer Vielzahl be-

triebswirtschaftlicher Diszplinen, z.B. Finanzwirtschaft, Rechnungswesen und betriebswirtschaftli-

che Steuerlehre. Die notwendige Kombination des richtigen Spezialwissens konzentriert sich i.d.R.

auf wenige, demzufolge knappe Experten in der Unternehmung oder muß extern als Beratungslei-

stung eingekauft werden. Eine Alternative besteht in einer geeigneten Systemunterstützung, durch

die das knappe Expertenwissen einer großen Zahl betrieblicher Entscheidungsträger dezentral ver-

fügbar gemacht werden kann. Diese "Wissensmultiplikation" kann zu einer deutlichen Senkung der

Informationskosten - bei gleichzeitiger Verbesserung der Entscheidungsqualität - führen.

Am Markt existiert eine Vielzahl von Standardsoftwaresystemen zur Unterstützung solcher Pla-

nungsrechungen. Dabei handelt es sich meist um spezialisierte Pakete, mit denen jeweils bestimmte

Kategorien von Handlungsalternativen, z.B. Finanzierungsformen oder Finanzanlageprodukte, ana-

lysiert werden können3. Prinzipbedingter Nachteil dieser Systeme ist die mehr oder weniger ausge-

prägte Inflexibilität im Hinblick auf Anpassungen und Erweiterungen. Neuartige Handlungsmög-

lichkeiten oder geänderte rechtliche Vorschriften können i.d.R. erst mit einem neuen Release der

Software oder mit dem Erscheinen eines neuen Standardsoftwarepakets berücksichtigt werden. Als

möglicher Ausweg verbleibt die Eigenentwicklung mittels geeigneter Entwicklungswerkzeuge.

Im folgenden werden zunächst die Anforderungen an ein solches Entwicklungswerkzeug analysiert.

Anschließend wird mit dem System IFAS (Integriertes Finanzanalysesystem) ein Konzept für fi-

nanzwirtschaftliche Planungssysteme mit integrierter, problemspezifischer Entwicklungsumgebung4

und dessen prototypische Implementation vorgestellt. Mit IFAS wird ein aus der betriebswirtschaft-

lichen Anwendungswelt stammendes Konzept - die Technik des betrieblichen Rechnungswesens -

auf eine Systemarchitektur - in diesem Fall eine integrierte Anwendungs- und Entwicklungsumge-

bung - übertragen5. Dieser Ansatz wurde bereits in Planungsmodellen zur Analyse von Kauf- und

Leasingverträgen in den Systemen KALEM und nachfolgend auch FES verfolgt6. Die dabei ge-

machten positiven Erfahrungen waren Anlaß für die Konzeption einer domänenunabhängigen Ent-

wicklungsumgebung für finanzwirtschaftliche Planungssysteme.



2. Ermittlung spezifischer Anforderungen an Entwicklungswerkzeuge für

Finanzplanungssysteme

Aus der Planungssituation resultieren spezifische Anforderungen an Finanzplanungssysteme. Aus

diesen sind spezifische Anforderungen an Entwicklungswerkzeuge für Finanzplanungssysteme ab-

leitbar. Daher bestimmen wir zunächst die Anforderungen an die zu entwickelnden Systeme, bevor

im zweiten Schritt die Anforderungen an eine Entwicklungsumgebung folgen.

2.1. Anforderungen an Finanzplanungssysteme

Softwaresysteme für finanzwirtschaftliche Planungsrechnungen unterstützen die Bewertungsphase

im Entscheidungsprozeß7. Sie dürfen allerdings nicht mit Decision Support Systemen (DSS) gleich-

gesetzt werden, deren Aufgabe über die Erstellung von Planungsrechnungen für gegebene Alternati-

ven hinausgeht8. Die hier behandelten Planungssysteme können anhand des in Abbildung 1 darge-

stellten Aufbaus beschrieben werden.



Über die Benutzeroberfläche tätigt der Anwender die für die Planungsrechnung notwendigen Ein-

gaben und nimmt nach Durchführung der Planungsrechnung die gewünschten Auswertungen vor.

Das domänenspezifische Planungsmodell ist eine Abbildung der Kausalbeziehungen, die zur Vor-

hersage der monetären Wirkungen einer Projektentscheidung vom Ersteller des Modells als relevant

erachtet worden sind9. Damit ist in dieser Systemkomponente das Planungswissen der Fachexperten

implizit oder explizit enthalten. Die Datenhaltungskomponente dient zur Speicherung der vom An-

wender als Input für das Planungsmodell eingegebenen sowie aller errechneten Daten. Die Pla-

nungsdaten können i.d.R. in tabellarischer oder graphischer Form angezeigt oder durch Anwendung

betriebswirtschaftlicher Methoden, z.B. der Kapitalwertmethode, zu Kennzahlen verdichtet werden.

Solche Planungssysteme richten sich primär an Mitarbeiter des Middle Managements oder in Stabs-

stellen. Dies sind nicht-gebundene (non-captive) Gelegenheitsnutzer, die die Nutzung eines Systems

schlicht verweigern können10. Aus diesem Grunde ist eine nutzungsbezogene, d.h. den besonderen

Erfordernissen der Planungssituation angepaßte, ergonomisch gestaltete Benutzeroberfläche erfor -

derlich11. Insbesondere sollte die Präsentation der Planungsinformationen nicht nur tabellarisch,

sondern auch graphisch möglich sein12.

Die Palette der betriebswirtschaftlichen Planungsmodelle und Methoden des Systems sollte dyna-

misch erweiterbar und an geänderte Rahmenbedingungen anpaßbar sein, um flexibel auf geänderte

Informationsbedarfe reagieren zu können. Dabei sollten die betriebswirtschaftlichen Modelle und

Methoden voneinander unabhängig sein, damit jede Methode, sofern betriebswirtschaftlich sinnvoll,

auf beliebige Planungsdaten, unabhängig vom domänenspezifischen Modell mit dem die Daten be-

rechnet wurden, anwendbar ist. Damit die Transparenz der Planungsrechnung erhalten bleibt, ist zu-

gleich die Option zur Disaggregation von Kennzahlen, z.B. im Rahmen von Drill Down-Analysen

erforderlich13.

Von großer Bedeutung sind kurze Entwicklungszeiten für Planungssysteme, da der Systemunterstüt-

zungsbedarf häufig ad hoc aus einem aktuell vorliegenden Entscheidungsproblem, mit entspre-

chenden zeitlichen Restriktionen, resultiert . Darüber hinaus unterliegen viele für eine Finanzanaly-



se relevanten Wissensdomänen, z.B. das Steuerrecht, einer hohen Änderungsdynamik. Dies impli-

ziert hohe Anforderungen an die Möglichkeiten zur Wartung und Pflege der Prognosemodelle. Des-

halb ist die Erstellung der Planungsmodelle sowie deren Wartung und Pflege durch die Fachabtei-

lung einer zentralistischen Lösung durch die IV-Abteilung vorzuziehen15. Dies ist allerdings nur bei

vergleichsweise geringen Anforderungen an die Informatikkenntnisse der hierfür verantwortlichen

Mitarbeiter möglich.

Planungsinformationen sind eine Ressource von erheblichem Wert. Daraus resultieren hohe An-

sprüche an das Zugangskontrollsystem, die Datensicherung aber auch die generelle Systemverfüg-

barkeit. Mit den durch eine Fachabteilung technisch beherschbaren Instrumenten, kann diesen An-

sprüchen oftmals weder technisch noch wirtschaftlich sinnvoll entsprochen werden. Deshalb sollte

die Betreuung des operativen Betriebs eine Dienstleistung der IV-Abteilung sein. Technische Vor-

raussetzung für diese Arbeitsteilung ist eine hinreichend modulare Systemarchitektur, insbesondere

die systemmäßige Trennung der Planungsmodelle von der Datenhaltungskomponente.

2.2. Anforderungen an Entwicklungswerkzeuge für Finanzplanungssysteme

Die betriebswirtschaftlichen Anforderungen an Finanzplanungssysteme implizieren spezifische An-

forderungen an problemadäquate Entwicklungswerkzeuge für derartige Systeme. Insbesondere soll-

te die Entwicklung der Modelle und Methoden soweit wie möglich von nicht betriebswirtschaftli-

chen Aspekten befreit werden.

Dies gilt in besonderem Maße für die Benutzeroberfläche. Diese Komponente hat einen wesentli-

chen Einfluß auf den Gesamtaufwand, mit dem ein Softwareprojekt realisiert werden kann16. Für

kurze Entwicklungszeiten ist daher die Minimierung des auf die Benutzeroberfläche entfallenden

Gestaltungs- und Implementationsaufwands ein kritischer Erfolgsfaktor. Dies gilt verstärkt, wenn

die Implementation und Pflege der Modelle und Methoden durch die Fachabteilung erfolgen und

die Benutzeroberfläche zugleich hohen Ansprüchen an Funktionalität und Ergonomie genügen soll.

Im Idealfall ist die Benutzeroberfläche ein separates Modul des Systems, so daß die Modelle und

Methoden weitgehend ohne Entwurf und Implementation einer Benutzeroberfläche erstellt und ge-

pflegt werden können.



Darüber hinaus sollte ein Entwicklungswerkzeug die inkrementelle Entwicklung des Gesamtsystems

durch eine Architektur unterstützen, in der die Planungsmodelle und betriebswirtschaftlichen Me-

thoden zu prinzipiell unabhängig voneinander nutzbaren Modulen des Gesamtsystems werden17.

Daher müssen zusätzlich zu den in der einschlägigen Literatur genannten Qualitätskriterien18 fol -

gende Aspekte berücksichtigt werden:

Bei der angestrebten inkrementellen Systementwicklung entstehen die Planungsmodelle und Me-

thoden nicht als Ergebnis eines Top Down-Strukturierungsprozesses. Dennoch sollten einmal ge-

schriebene Planungsmodelle in komplexeren Modellen wiederverwendet werden können. Glei-

ches gilt für die betriebswirtschaftlichen Methoden.

Die Planungsmodelle und betriebswirtschaftlichen Methoden werden unabhängig voneinander

erstellt. Sie sollen aber technisch beliebig miteinander kombinierbar sein, so daß jede Methode

auf alle Planungsrechnungen angewandt werden kann.

Alle Planungsmodelle und betriebswirtschaftlichen Methoden sollten unter einer einheitlichen

Benutzeroberfläche verwendet werden können.

Um diese Eigenschaften realisieren zu können, ist die Kompatibilität der Module im Hinblick auf

die verwendeten Datenstrukturen erforderlich. Dies kann durch die Verwendung eines einheitlichen

flexiblen Datenschemas erreicht werden, dessen Einheitlichkeit durch das Entwicklungswerkzeug

gewährleistet werden muß. Zugleich sollte das Entwicklungswerkzeug die Implementation der Mo-

delle und Methoden von den technischen Details der Datenhaltung befreien.

Für die Implementation der Module, ist eine geeignete Sprache erforderlich. Aufgrund der ange-

strebten Implementation durch die Mitarbeiter der Fachabteilung, sollten Syntax und Semantik auf

den betriebswirtschaftlichen Anwendungskontext abgestimmt sein. Darüber hinaus sollte die Imple-

mentationssprache zusätzlich den Qualitätskriterien des Software Engineering19 genügen, z.B. durch

Übersichtlichkeit und Selbstdokumentation der Syntax,

Existenz von Datentypen und Zwang zu Deklarationen,

Differenzier- und Überschaubarkeit von Gültigkeitsbereichen der Bezeichner und



Information Hiding in Verbindung mit Abstraktionsmöglichkeiten durch Funktionen, Prozeduren

und Parameter.

3. Betriebswirtschaftliche Grundlagen des IFAS

Die Finanzplanung ist auf monetäre Aspekte eines Investitionsprojekts beschränkt. Dies ermöglicht

die Realisation eines Entwicklungswerkzeugs für Finanzplanungssysteme auf Basis der Technik des

betrieblichen Rechnungswesens, der doppelten Buchführung. Mit deren Kontenformalismus können

die unterschiedlichsten Informationsbedarfe gedeckt werden. Trotz dieser Flexibilität wird die dop-

pelte Buchführung bislang nur für vergangenheitsbezogene Dokumentationsrechnungen, nicht aber

für zukunftsbezogene Planungsrechnungen eingesetzt20.

Im Gegensatz dazu kommt im integrierten Finanzanalysesystem IFAS die Technik des betrieblichen

Rechnungswesens für zukunftsbezogene Rechnungen zum Einsatz21. Da die doppelte Buchführung

die konzeptionelle und terminologische Grundlage des IFAS ist, werden deren Grundzüge, soweit

für die Konzeption des Entwicklungswerkzeugs relevant, kurz dargestellt22. Die Datenhaltungskom-

ponente des IFAS basiert auf einem relationalen Datenbankmanagementsystem; daher ist die fol-

gende Darstellung an eine relationale Sicht auf das betriebliche Rechnungswesen angelehnt.

Ein Konto k
i
 ist der logische Ort der Speicherung von Informationen über wertmäßige Änderungen

einer Position aus dem Vermögens- und Kapitalbestand der Unternehmung. Die Menge der vorhan-

denen Konten wird als Kontenplan P = {k
1
, ..., k

n
} bezeichnet. Eine auf einem Konto eingetragene

Information wird als Buchung bezeichnet. Die Buchung ist im Rahmen dieser Arbeit ein geordnetes

Tripel (k
i
, t, x), wobei k

i
 das Konto der Buchung, t den Index für den Buchungszeitpunkt und x den

Wert der Buchung angibt. Dabei ist x  IR \ {0}, d.h. es sind nur Buchungen mit einem Betrag un-

gleich Null möglich. Die Summe aller Buchungen auf einem Konto wird als Saldo des Kontos be-

zeichnet. Der Kontenabschluß ist eine auf dem Saldo aufbauende Funktion: Ein Konto ki wird auf

ein Konto kj abgeschlossen, indem der Saldo des Kontos ki auf das Konto kj gebucht wird. Wir

schreiben diese Beziehung als ki  k j. Das Konto ki wird dann als Unterkonto des Kontos kj be -



zeichnet. Dementsprechend ist das Konto kj das Oberkonto des Kontos ki. Ein Konto kann immer

nur auf maximal ein anderes Konto abgeschlossen werden. Der Kontenabschluß ist eine informati-

onsverdichtende Funktion der doppelten Buchführung, da das Konto kj nach dem Abschluß des

Kontos ki dessen aggregierte Information enthält.

Ein kontenbasiertes Datenmodell besteht aus einem Kontenplan und einer zugehörigen Menge von

Abschlußbeziehungen. Die Abschlußbeziehungen beschreiben den Weg der Informationsverdich-

tung innerhalb des jeweiligen kontenbasierten Datenmodells. Ein kontenbasiertes Datenmodell kann

mit Hilfe des in Abbildung 2 dargestellten Metadatenmodells beschrieben werden23. 

Dieses Meta-Datenmodell beschreibt Bäume, deren Knoten die Konten des jeweiligen Kontenplans

und deren Kanten die Abschlußbeziehungen zwischen diesen Konten sind. Dabei kann ein Konto

als Abstraktionsschicht interpretiert werden, welche die Detailinformationen der Unterkonten vor

dem Oberkonto verbirgt. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel für ein solches kontenbasiertes Datenmo-

dell. Interpretiert man in diesem Kontenplan das Konto "GuV I" als Bemessungsgrundlage für die

Körperschaftsteuer, so ist es für die Steuerberechnung unerheblich, welche Aufwands- und Ertrags-

kategorien in die steuerliche Bemessungsgrundlage einfließen. Diese Eigenschaft ermöglicht die

einheitliche Anwendung gegebener Steuerberechnungsalgorithmen auf alle zu erstellenden Pla-

nungsmodelle. Dies reduziert den Entwicklungsaufwand und fördert die Konsistenz der Planungs-

modelle.



Als  bezeichnen wir in IFAS ein im Zeitpunkt t eintretendes (geplantes) Realweltereig-

nis, das eine Menge zusammengehöriger Informationen über Veränderungen im Vermögens- und

Kapitalbestand der Unternehmung erzeugt24. Das Konstrukt zur Abbildung derartiger Transaktionen

in der Planungsrechnung ist der . Dies ist eine mindestens zweielementige Menge se-

mantisch zusammengehöriger Buchungen {(t, k
1
, x

1
), ..., (t, k

z
, x

z
)} für die gilt 

 i=1,...,z
 x

i
 = 0. Die

chronologisch geordnete Menge aller Buchungssätze wird als  bezeichnet und ist die mit ei-

nem Planungsmodell erstellte Datenbasis, die mit betriebswirtschaftlichen Methoden weiter aufbe-

reitet werden kann.

4. Systemarchitektur

Die Planungsrechungen des IFAS beruhen auf fünf Annahmen. Die Annahmen 1 und 2 ermöglichen

die Verwendung des Kontenformalismus für das Finanzanalysesystem. Die Annahmen 3 und 4 bil-

den die Grundlage für die Repräsentation temporaler Aspekte einer Finanzanalyse. Die Annahme 5

bewirkt die autonome Betrachtung einer einzelnen Entscheidungsalternative und ist Vorraussetzung

für die Vergleichbarkeit mehrerer Alternativen.



1. Jede Finanzplanungssituation mit einem endlichen Planungshorizont kann in eine nicht leere

Menge von Transaktionen zerlegt werden.

2. Die monetären Aspekte einer jeden Transaktion können auf eine nicht leere Menge von Bu-

chungssätzen vollständig abgebildet werden.

3. Der Planungszeitraum ist endlich und umfaßt n aufeinander folgende, gleich lange Perioden (z.B.

Tage, Monate oder Jahre), die jeweils durch ihr Anfangs- und Endzeitpunkte definiert sind.

4. Die Planung erfolgt in einer diskreten Betrachtung der n+1 Zeitpunkte des Planungszeitraums.

Die Zeitpunkte werden bei 0 beginnend fortlaufend nummeriert.

5. Zu Beginn des Planungszeitraums enthält das Journal nur die leere Menge.

Abbildung 4 zeigt die Systemarchitektur des IFAS25. Die Planungsbuchungen werden auf einem do-

mänenspezifischen kontenbasierten Datenmodell durchgeführt. Die hierfür notwendigen Buchungs-

anweisungen werden in einer für diesen Zweck konzipierten Sprache beschrieben und durch einen

zugehörigen Interpreter ausgeführt. Die Interaktion mit dem Benutzer erfolgt einheitlich durch eine

von den jeweiligen Planungsmodellen unabhängige graphische Benutzeroberfläche.
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Programm    Gesch_Transaktionen Jahresabschluß

Gesch_Transaktionen   GT_Liste Programmstart GT_Liste

GT_Liste   GT_Definition GT_Liste |   

GT_Definition    ( GT_Parameter ) GT_Körper

GT_Parameter   Datentyp  GT_Parameter1

Datentyp   zeit | geld | prozent | anzahl

GT_Parameter1   , GT_Parameter2 |   

GT_Parameter2   GT_Parameter | 

GT_Körper   {  Anweisungsfolge }

Anweisungsfolge   Anweisung Anweisungsfolge |  

Anweisung   Buchungsanweisung |  |  |

 |  |  |  |  |

 |  | _  |  

Programmstart   start( ) GT_Körper

Buchungsanweisung   bs{  ,   ,   , BS_Rest };

BS_Rest   , BS_Rest1 |  

BS_Rest1     | _



Jahresabschluß    AfA_Daten _  ESt_Daten

AfA_Daten   [ABSCHREIBUNG] AfA_Parameter

AfA_Parameter   KONTO = _

BGND = _

METHODE = 

GEGENKONTO = _

; AfA_Parameter

Est_Daten   [EINKOMMENSTEUER] ESt_Parameter

Est_Parameter   EINKOMMENSTEUER = 

KONTO = _ _

verkauf("Am Ende der Nutzungszeit wird die Maschine verkauft. Dabei kann, je nach Relation
              zwischen Restbuchwert und Verkaufserlös, ein außerordentlicher Aufwand oder Ertrag entstehen")
{
   ZEIT verkaufszeitpunkt;
   GELD verkaufspreis, restbuchwert;

   verkaufszeitpunkt = USER("Bitte geben Sie den Verkaufszeitpunkt ein");
   verkaufspreis = USER("Bitte geben Sie den Verkaufspreis ein");
   restbuchwert = SALDO(0, verkaufszeitpunkt, MASCHINEN);

   if(restbuchwert > verkaufspreis)

      bs{verkaufszeitpunkt,
           KASSE +verkaufspreis,
           AUFWAND +(restbuchwert-verkaufspreis),
           MASCHINEN -restbuchwert,
           "Verkauf unter Restbuchwert"};

   if(restbuchwert < verkaufspreis)

      bs{verkaufszeitpunkt,
           KASSE +verkaufspreis,
           ERTRAG +(verkaufspreis-restbuchwert),
           MASCHINEN -restbuchwert,
           "Verkauf über Restbuchwert"};

}



.

[ABSCHREIBUNG]
Konto = MASCHINEN
BGND = USER("Bitte geben Sie die betriebsgewöhnliche Nutzungsdauer ein")
Methode = deglin44
Gegenkonto = ABSCHREIBUNGEN

[EINKOMMENMSTEUER]
Einkommensteuer = USER("Bitte geben Sie den Steuersatz ein")
Konto = KASSE








