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Abstract: In-Memory Data Management bietet das Potenzial, sich im Sinne eines
nachhaltigen Trends in der Informationstechnologie zu etablieren, der die
integrierte betriebliche Informationsverarbeitung erheblich beeinflussen kdnnte.
Gleichsam existiert noch so viel Unsicherheit hinsichtlich eines 6konomisch
sinnvollen Einsatzes, dass auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene Fehler
drohen, wenn es gilt, zu entscheiden ob, wo und wie In-Memory Data
Management praktisch eingesetzt und erforscht werden sollte. Um dieses
Fehlentscheidungsrisiko zu verringern, ist die systematische Entwicklung von
geeigneten Methoden der 6konomischen Bewertung von ,,In-Memory-basierten
Informationssystemen® Gegenstand dieses Beitrags.

1 Motivation

Ein grundlegendes Dilemma, mit dem Entscheidungstrager im IT-Bereich naturgeman
konfrontiert sind, wird derzeit mit dem Thema In-Memory Data Management und der
damit verbundenen Vision des ,Real-time-Unternehmens® [ACN09] wieder akut.
Einerseits gilt es, die Chancen, die das Potenzial neuer Technologien birgt, schnell zu
nutzen um sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Andererseits sind die
Verantwortlichen mit einem vergleichsweise hohen MalR an Komplexitdt und
Unsicherheit konfrontiert, sodass Fehlinvestitionen drohen.

In Forschung und Praxis mehren sich Einschatzungen, wonach In-Memory Data
Management mittlerweile einen Stand erreicht hat, der es zu einer Schlusseltechnologie
fiir eine neue ,,Ara“ der betrieblichen Informationsverarbeitung macht [P109, ZP11].

In der Vergangenheit gab es immer wieder Themen, beispielsweise virtuelle Welten, die
dhnliche Begeisterung entfachten, dann aber im Sinne einer ,,Modeerscheinung™ auch
schnell wieder aus dem Fokus verschwanden und sich nicht zu einem nachhaltigen
,,Irend entwickelten.



Der typische zeitliche Verlauf bei der Entwicklung und Verbreitung einer neuen
(Informations-)Technologie ist gepragt von schnell wachsender Euphorie sowie einem
nahezu ebenso rasanten Abschwung, wenn sich herausstellt, dass die (zu) hohen
Erwartungen in der Praxis nicht erfallt werden kdnnen. In einigen Fallen stellt sich mit
einer zeitlichen Verzégerung von mehreren Jahren dann ein sinnhaftes Nutzen- und
damit verbunden auch Nutzungsniveau ein [SRR09].

In Praxis und Wissenschaft besteht also gleichermalen ein akuter Bedarf, schnell und
verlasslich einschatzen zu kdénnen, fur welche Anwendungsbereiche und unter welchen
Voraussetzungen Investitionen in den Einsatz sowie in die weitere Erforschung und
Entwicklung von In-Memory Data Management ékonomisch sinnvoll sind.

Sachziel dieses Beitrags ist es dementsprechend zu untersuchen, welche Anforderungen
geeignete Methoden der 6konomischen Bewertung in diesem Kontext erfiillen missen
sowie im Sinne der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik-Forschung kon-
zeptionell einen Losungsbeitrag zu skizzieren. Als Forschungsfragen ergeben sich
daraus:

1. Welchen Anforderungen muss eine 6konomische Bewertung von In-Memory-
basierten betrieblichen Informationssystemen genligen?

2. Inwieweit erflllen bekannte Methoden der dkonomischen Bewertung diese
Anforderungen?

3. Wie lasst sich ggf. auf Basis existierender Methoden und Erkenntnisse eine
Bewertungsmethodik konstruieren, welche die Anforderungen an eine
6konomische Bewertung von In-Memory-basierten betrieblichen Informations-
systemen erflllt?

2  Abgrenzung des Forschungsgegenstands

2.1  In-Memory-basierte Informationssysteme

Unter In-Memory-Datenbanken versteht man Datenbankmanagementsysteme, die im
Gegensatz zu herkdmmlichen Datenbankmanagementsystemen nicht Festplatten-
laufwerke, sondern den Arbeitsspeicher eines Computers zur Datenspeicherung nutzen
[GS92]. Informationssysteme, die In-Memory-Datenbanken nutzen (In-Memory-basierte
Informationssysteme (fortan mit IMIS abgekirzt)) konnen Daten sehr schnell
verarbeiten, weil die Zugriffsgeschwindigkeiten auf den Arbeitsspeicher signifikant
héher sind als auf Festplattenlaufwerke. Hinzu kommen spaltenbasierte Datenstrukturen
und spezielle Kompressionsverfahren, welche die Zugriffszeiten noch weiter verkirzen.



Das Thema ist grundsatzlich nicht neu. Neuen Antrieb erhdlt es jedoch durch
technologische Entwicklungen, insbes. bessere Kosten-Nutzen-Verhéltnisse von
Arbeitsspeicherelementen durch Fortschritte bei der Produktentwicklung und in der
Produktion sowie einer besseren Ausnutzung der Kapazitaten durch Grid bzw. Cloud
Computing. Zudem investieren fiihrende Softwareanbieter viel in die entsprechende
Produktentwicklung und Vermarktung von IMIS, wie z. B. SAP HANA, IBM solidDB
oder Oracle TimesTen.

2.2 Okonomische Bewertung

Wertorientierte Unternehmensfilhrung hat sich in marktwirtschaftlich gepréagten
Wirtschaftsordnungen als Leitbegriff durchgesetzt. Vereinfacht ersetzt die (hachhaltige)
risikoadéquate Kapitalverzinsung dabei eine (kurzfristige) Gewinnorientierung. Im
Mittelpunkt stehen der Marktwert des Eigenkapitals und damit verbunden das
langfristige Uberleben eines Betriebs. In den letzten Jahren entwickelten sich viele
wertorientierten Steuerungskonzepte, die sich im Wesentlichen hinsichtlich ihrer
Periodizitdt und den Rechengroflen (buchwert- oder zahlungsorientiert) unterscheiden
[CS07, Di06].

Auf eine ausflhrliche Diskussion dazu verzichtet der Beitrag, um den vorgegebenen
Rahmen nicht zu sprengen. Fur das hier behandelte Anliegen reicht es an dieser Stelle
zundchst festzuhalten, dass das Bewertungskriterium flr IMIS aus den oben genannten
Grinden in einen Wertbeitrag munden sollte. Wie dieser genau berechnet wird ist
Gegenstand der weiteren Operationalisierung.

3 Anforderungen an Methoden zur 6konomischen Bewertung von
In-Memory-basierten Informationssystemen

Aus dem in den beiden vorhergehenden Kapiteln geschilderten Problemhaushalt ergeben
sich folgende Anforderungen im Sinne von Formalzielen an Methoden zur
dkonomischen Bewertung von IMIS.

(A1) Wertorientierung als Prinzip 6konomischer Bewertung

Wie eben erldutert sollte Ziel der Bewertung eine nachhaltigen (Gesamt-)
Unternehmenswertsteigerung sein. Somit ist eine Zielformulierung, die den
Unternehmenswert und Risiken addquat abbildet nétig. Hinzu kommt die
Nebenbedingung, dass bei aller Bedeutung der langfristigen Perspektive die
kurzfristige Liquiditat und damit die Uberlebensfahigkeit des Betriebs gewahr-
leistet bleiben muss.

(A2) Berucksichtigung dynamischer Effekte

Die Forderung nach Wertorientierung fiihrt zu einer mehrperiodigen Analyse
verschiedener Faktoren, die sich aus betrieblicher Perspektive mehr oder weniger



beeinflussen lassen. Symptomatisch dafiir sind Riickkopplungseffekte, die sich im
Zeitverlauf selbst (ohne direkte Handlung des betrachteten Betriebs) bis zu
bestimmten Grenzen verstarken oder abschwachen kénnen. Ein Beispiel dafir sind
Mund-zu-Mund-Propaganda-Effekte. Je mehr zufriedene Kunden ein Unternehmen
hat, desto mehr tragen diese lber positive Erfahrungsberichte dazu bei, dass die Zahl
der Kunden — auch ohne direktes Marketing — wéchst. Dies kann sich in mehreren
Perioden bis zu einer gewissen durch den Markt vorgegebenen Grenze wiederholen.
Ebenso besteht die Gefahr des gegenteiligen Effekts, wenn unzufriedenen Kunden —
insbesondere etwa in Sozialen-Online-Netzwerken — ihren Unmut mit Produkten und
Dienstleistungen einer breiten Masse an potenziellen Kunden mitteilen.

(A3) Transparenz i.S.v. Offenlegung von Unsicherheiten und Annahmen

Aufgrund der GroRe, Dynamik und Komplexitét der potenziellen Einsatzfelder flr
IMIS im Kontext betrieblicher Informationsverarbeitung und somit naturgemaf
auch den damit verbundenen Kosten- sowie Nutzeffekten erscheint eine objektiv
vollstdndige und eindeutig richtige Bewertung aufgrund der inhérenten Unsicherheit
unerreichbar. Diese Unsicherheit umfasst primér vier Felder, die Abb. 1 zeigt.

Kosten (A) ©
Nutzen (B) (D)
Prognoseunsicherheit Zuordnungsunsicherheit

Abb. 1: Relevante Dimensionen der Unsicherheit bei der 6konomischen Bewertung von
In-Memory-basierten betrieblichen Informationssystemen

Zu unterscheiden sind Prognose- und Zuordnungsunsicherheit, die sowohl die
Kosten als auch den Nutzen betreffen. Die Prognoseunsicherheit bezieht sich darauf,
dass es bei der Einschdtzung zu kinftigen Kosten ((A) etwa Energiepreissteigerung
fur Klimaanlagen zur Rechenzentrumskihlung) sowie erwarteten Nutzen ((B) z. B.
erhéhte Zahlungsbereitschaft und damit Umsatzsteigerung durch schnelleren
Service) zu Abweichungen von der Realitdat kommen kann.

Verschérft wird diese Unsicherheit durch die Problematik einer verur-
sachungsgerechten Zuordnung von Kosten- und Nutzeffekten. In der Kosten-
rechnung ist die Suche nach dem ,,richtigen” Verursachungsprinzip ein Dauerthema,
insbes. zwischen den Fraktionen der Befiirworter von Voll- und Teilkostenrechnung
(C). Bei der Fokussierung auf die Kostenseite tritt hdufig in den Hintergrund, dass
es bei den oft nur indirekt beobachtbaren Nutzeffekten von IT-Investitionen noch
schwieriger erscheint, diese fundiert verursachungsgerecht zuzuordnen (D).
Wesentliche Nutzeffekte von IMIS verspricht man sich beispielsweise durch
Geschwindigkeitssteigerungen. Doch gerade bei diesen ist es unklar, inwiefern sie
ursdchlich sind fir Verdnderungen des Unternehmenswerts.



(A4) Operationalisierung fur In-Memory-basierte Informationssysteme

Es gibt — wie die folgende Analyse des erreichten Standes zeigt — viele Ansatze zu
Themen im Feld der Nutzenbewertung von Informationstechnologie bzw. Economics of
Information Systems. Teilweise sind diese systemneutral, teilweise systemspezifisch,
z. B. fokussiert auf Enterprise-Resource-Planning-Systeme (ERP-Systeme). Ziel des
Beitrags ist es, Wissenschaftlern und Praktikern eine moglichst konkrete Hilfestellung
bei der Bewertung von IMIS zu geben. Daher ist es zielfihrend, wenn die Methodik
konkret fur diese Systeme operationalisiert wird, d. h. spezifische direkte und indirekte
Kosten (Total Cost of Ownership) sowie damit einhergehende Nutzeffekte explizit
berticksichtigt.

4  Uberblick zum erreichten Stand

Eine Literaturrecherche in géngigen Datenbanken wie AIS Electronic Library,
EBSCOhost, Emeraldinsight, IEEEXplore, ProQuest, ScienceDirect, SpringerLink
ergab, dass dort zwar rund 20 fundiertere wissenschaftliche Publikationen zu IMIS zu
finden sind. Sie alle legen den Fokus jedoch eher auf technische Themen (v. a.
Antwortzeitverhalten, Datensicherung und Datenwiederherstellung) und behandeln
O6konomische Aspekte allenfalls als Randthema bzw. bestétigen, dass hier noch
Herausforderungen liegen [P109, DM11, PZ11].

Im néchsten Schritt galt es somit, den Suchraum zu erweitern. Schnell gelangt man zu
einer Fulle genereller Ansétze zur 6konomischen Bewertung von Informationssystemen
(Economics of Information Systems), deren umfangliche Behandlung ein Feld fiir eigene
Aufsétze bis hin zu groBeren Monographien erdffnet. Da dies nicht Kerngegenstand
dieses Beitrags ist, dient hier als Basis eine aktuelle Meta-Analyse von ,,Literatur-
Reviews® sowie Primarliteratur zum Thema ,,Okonomischer Wert von Informations-
systemen® von Schryen [Sc10]. Zentrales Ergebnis dieser Studie ist, dass es noch eine
Reihe von Forschungsliicken in Bezug auf Wetthewerbswirkungen, Verzégerungs-
wirkungen, Unsicherheit gibt.

Es stellt sich also die Frage, welche der existierenden Ansétze das Potenzial bieten, so
erweitert bzw. angepasst zu werden, dass die im vorhergehenden Kapitel entwickelten
Anforderungen erfullt werden kénnen.

Eine vielversprechende Alternative in diesem Sinn, weil sie als eine der wenigen im
Vergleich zu vielen anderen explizit die im Rahmen der Anforderung 3 thematisierten
Unsicherheiten bei Prognose sowie Zuordnung von Kosten- und Nutzeffekten
thematisiert fand sich mit dem Rahmenkonzept “Wirtschaftlichkeitsanalyse mit
Risikostufen (WARS)“ von Ott [Ot93]. Er teilt den Nutzen von Informationstechnologie
in folgende Kategorien ein:

1. Direkter Nutzen
entsteht durch Einsparung von bisher anfallenden direkten Kosten und ist damit
leicht bewertbar



2. Indirekter Nutzen
entsteht durch Einsparung von zukinftigen — auch indirekten — Kosten und ist
somit schwerer bewertbar als direkter Nutzen

3. Schwer fassharer Nutzen
entsteht primédr durch zuséatzliche Erlose und wird auch oft als ,,strategischer
Nutzen“ bezeichnet. Ursache-Wirkungsbeziehungen sind hier mit sehr hoher
Unsicherheit behaftet, sodass diese Nutzenkategorie sehr schwer bewertbar ist

Zusétzlich unterteilt Ott den Nutzen hinsichtlich der Realisierungswahrscheinlichkeit in
drei weitere Kategorien, sodass sich letztlich eine 3x3-Matrix ergibt, in der die Felder
mit den entsprechenden monetiren Aquivalenten nach Risikostufen 1-9 sortiert sind.
Analog behandelt der Ansatz die Kostenseite, sodass auch hier eine entsprechende
Reihenfolge von monetaren Aquivalenten entsteht. Grundgedanke ist, dass ein
pessimistischer Entscheider einerseits nur Nutzeffekte akzeptieren wirde, die sicher
eintreten und eindeutig der neuen Informationstechnologie zuordenbar sind, andererseits
dagegen auch Kosten beriicksichtigen wirde, deren Anfall unsicher und deren
Zuordnung zur Investitionsalternative nur vage moglich ist. Dies entsprache den jeweils
kumulierten Werten der Risikostufen 1 von 9. Angewendet und validiert hat Ott sein
Modell anhand eines Computer-Aided-Software-Engineering-Systems (CASE-Systems)
in einem mittelstdndischen Unternehmen [Ot93].

5 Grundkonzept einer 6konomischen Bewertung von In-Memory-
basierten Informationssystemen auf Basis des WARS-Ansatzes
von Ott

Das eben erlauterte WARS-Modell bietet grundsatzlich die Mdglichkeit, neben der
Forderung nach Transparenz bez. Unsicherheiten auch die Forderungen nach Wert-
orientierung, Bertcksichtigung dynamischer Effekte sowie Operationalisierung fur IMIS
zu erfillen; auch wenn Ott dies selbst noch nicht explizit realisierte. Deshalb nutzt es
dieser Beitrag als theoretisches Fundament fir die Entwicklung eines Ansatzes zur
dkonomischen Bewertung von IMIS. Im Unterschied zum origindren Modell schlagen
die Autoren dieses Beitrags vor, es wie folgt weiterzuentwickeln:

1. Im Sinne der Wertorientierung werden die pagatorischen GréRen Ein- und
Auszahlungen statt der Begriffe Kosten und Nutzen verwendet. Damit wird das
Problem der periodengerechten Abgrenzung entschérft. Aufgrund der Mehrperiodig-
keit ist mit Barwerten zu rechnen.

2. Exemplarisch werden im Folgenden den verschiedenen Risikostufen Ursachen fiir
Ein- und Auszahlungen zugeordnet, die im Rahmen von IMIS relevant sind.

3. Zur Kalkulation der monetaren Aquivalente konnen als Erweiterung dort, wo
dynamische Verzégerungs- und Rickkopplungseffekte auftreten Verfahren der
dynamischen Simulation (z. B. System Dynamics) dazu beitragen, die Prognosegite
fur die Barwerte der relevanten Ein- und Auszahlungen zu verbessern.



Somit ergibt sich folgende Systematik, die im Rahmen dieses Beitrags nur stark
vereinfacht dargestellt werden kann. Die in den Tabellen 2 und 4 aufgefiihrten Ein- und
Auszahlungsursachen sind hier lediglich exemplarisch den Kategorien aus den Matrizen
aus den Tabellen 1 und 3 zugeordnet. Eine Zuordnung zu anderen Risikostufen ist
abhédngig von den realen Gegebenheiten ebenso denkbar. Existiert beispielsweise ein
eigener Server-Raum fiir das IMIS, so wéren die Auszahlungen fiir Klimatisierung direkt
zurechenbar (Stufe 7/Tab. 4). Wird in dem Raum auch Hardware flr andere Informa-
tionssysteme betrieben, waren die Auszahlungen indirekt zurechenbar (Stufe 5/Tab. 4).

Bewertung positiver 6konomischer Effekte

Realisierungswahrscheinlichkeit
hoch mittel niedrig
L direkt () ®) ®)
53
§ _:"E indirekt 2) (5) 8)
=)
N vage 4 @) )

Tab. 1: Risikostufen positiver 6konomischer Effekte

RS'tSLljlf(:_ Exemplarische Ursachen fir Einzahlungen bzw. Wegfall von Auszahlungen

1 Wegfall von Auszahlungen flr nicht mehr bendtigten Festplattenbetrieb, geringere
Auszahlungen/Einzahlungsverluste durch schnellere Reaktion bei Unternehmenskrisen

2 schnellere Verfligbarkeit analytischer Informationen am Point of Sale, z. B. Call-
Center oder Flughafen-Gate und so héhere Ausschdpfung von Kundenwertpotenzial
Wegfall von Auszahlungen fir Datenqualitatssicherung bei Extraktions-Transforma-
tions-Lade-Prozessen (ETL) sowie fiir Manahmen zur Verbesserung von Abfrage-

3 zeiten (z. B. materialisierte Sichten), geringere Architektur-Komplexitét ftr
Informationstechnologie, schnellere Kompensation von Ausféllen im Supply Chain
Management (Supply Chain Event Management mit Real-time RFID)

4 schnellere Verfligbarkeit analytischer Informationen bei Reklamationsbearbeitung und
so Erhdhung der Kundenbindung bei Kunden mit hohem Wertbeitragspotenzial
schnellere Sperrung von Konten bei Missbrauchsverdacht/Verdacht auf Forderungs-

5 ausfall und so Verringerung von Einzahlungsverlusten, zusétzliche Einzahlungen durch
neue Geschéftsmodelle im Energiesektor (Smart Metering)

6 schnellere Reaktion auf Preisschwankungen an Finanz- und Rohstoffmérkten,
Verringerung von Out-of-Shelf-Problemen im Handel (in Kombination mit RFID)

7 héhere Motivation der IMIS-Nutzer durch weniger Frust bei Wartezeiten auf Antwort

8 schnellere Reaktion auf Gertichte (,,Word of Mouth®) in Sozialen-Online-Netzwerken

9 positives Image durch schnellere Verarbeitung von Kundenanfragen

Tab. 2: Zuordnung konkreter Beispiele positiver Effekte im Kontext von In-Memory-
basierten Informationssystemen [PZ11]




Bewertung negativer 6konomischer Effekte

Realisierungswahrscheinlichkeit
hoch mittel niedrig
. direkt ) (7 4
2%
g = | indirekt ®) ®) @
=)
N vage (6) (©) ()

Tab. 3: Risikostufen negativer 6konomischer Effekte

Risiko-
stufe

Exemplarische Ursachen fiir Auszahlungen bzw. Wegfall von Einzahlungen

©

Lizenzgebihren fiir IMIS, Hochleistungs-Hardware (Arbeitsspeicher), Datenmigration

Beratungsleistungen fir Schnittstellenanpassungen in Quellsystemen

komplexere Systemadministration, haufigere Datensicherungen, Zusatzschulungen

Bedienfehler aufgrund mangelnder Kenntnisse/Akzeptanz des IMIS

leistungsstérkere Klimatisierung, hoherer Energieeinsatz beim IMIS-Betrieb

Erflllung zusétzlicher regulatorischer Auflagen beim Einsatz von IMIS

verstérktes Risikomanagement in der Anlaufphase

komplexe Datenwiederherstellung nach Systemausfall

RN W ||| 3|

Fluktuation von Mitarbeitern

Tab. 4: Zuordnung konkreter Beispiele negativer Effekte im Kontext von In-Memory-basierten

Informationssystemen

Trégt man die kumulierten Barwertreihen aus beiden Risikostufen-Matrizen grafisch ab
(siehe Abb. 2) wird die 6konomische Sinnhaftigkeit intuitiv sichtbar. Sinnvoll ist eine
Alternative grundsatzlich, wenn die Funktion negativer Effekte bei allen 9 Risikostufen
unter der Funktion positiver Effekte liegt und vice versa. Gibt es einen Schnittpunkt im
pessimistischen Bereich (niedrige Risikostufe), wirden auch risikoaverse Entscheider
zustimmen. Liegt er dagegen bei einer hohen Risikostufe, wiirden nur noch sehr
optimistische, risikofreudige Entscheider investieren [Ot93].




positive Effekte

Kum. Barwerte

negative Effekte

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Risikostufen
pessimistisch optimistisch

Abb. 2: Grafische Auswertung (in Anlehnung an [Ot93])

6 Zusammenfassende Evaluation und Ausblick

GemaR den im ersten Kapitel entwickelten Forschungsfragen wurden Anforderungen an
eine 6konomische Bewertung von IMIS entwickelt und festgestellt, dass v. a. in Bezug
auf die Transparenz der Prognose- und Zurechnungsverlasslichkeit sowie dynamische
Effekte noch Forschungsbedarf besteht. Das Rahmenkonzept WARS von Ott trat bei der
Literaturrecherche als vielversprechendes Fundament fur einen L&sungsansatz hervor
und bildete daher die Basis fur einen Weiterentwicklungsvorschlag fur IMIS.

Aufgrund der noch vergleichsweise geringen Verbreitung von IMIS im betrieblichen
Produktiveinsatz fehlt aktuell eine ausreichend breite Grundgesamtheit fir eine
praktische ex-post Evaluation des Ansatzes. Somit bleibt aus wissenschaftlicher Sicht im
Moment nur eine Evaluation in Bezug auf Formalkriterien (Anforderungen Al bis A4
aus Kapitel 3).

Die Anpassung bez. barwertiger Ein- und Auszahlungen tragt zur Wertorientierung bei
(Al1). Noch nicht explizit berlicksichtigt ist jedoch die Nebenbedingung der kurzfristigen
Liquiditatssicherung.

Die Transparenz bez. Prognose- und Zurechnungsverlasslichkeit (A3) wird durch die
von Ott vorgeschlagenen Risikostufen-Matrizen geschaffen. Wéhrend die Position der
Risikostufen (1) und (9) jeweils unstrittig erscheint, ist die Reihung der Ubrigen
Kategorien durchaus ein Diskussionsthema. Ebenso problematisch ist die eindeutige
Zuordnung der mit IMIS verbundenen barwertigen Ein- und Auszahlungen zu den
jeweiligen Risikostufen (A3 und Ad4). Im Vergleich zu klassischen dynamischen
Investitionsrechnungsverfahren, bei denen ggf. noch im Rahmen einer Szenarioanalyse
,,Best“ und ,,Worst Cases* kalkuliert werden, bietet die hier hthere Transparenz aber
einen gewissen Mehrwert.

Die Berticksichtigung dynamischer Verzogerungs- bzw. Riickkopplungseffekte (A2)
konnte im begrenzten Rahmen dieses Beitrags nur angedeutet werden — durch den
obigen Vorschlag, die Prognosegite fir die Ein- und Auszahlungsbarwerte durch
System-Dynamics-Simulationen zu erhthen. Beispiele zur Operationalisierung, etwa



bez. ,,Word-of-Mouth-Effekte*, die man mit IMIS schneller analysieren kénnte, finden
sich jedoch in der Literatur, etwa bei [MR10].

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass dies die Skizze eines ersten, noch sehr rudimentéren
Ansatzes zur 6konomischen Bewertung von IMIS ist, bei dem noch viele Fragen offen
bleiben. Es fehlt noch eine systematische Erhebung der in den Tabellen 2 und 4
skizzierten Beispiele sowie tiefergehende Analysen, etwa zur kiinftigen Rolle von ETL-
Prozessen. Hinzu kommt, dass wegen der geringen Anzahl produktiv genutzter IMIS
noch eine breite Basis zur praktischen Evaluation fehlt.

Aufgrund der eingangs beschriebenen Problematik, Relevanz und Dynamik des
Forschungsfelds erscheint es dennoch sinnvoll, sich bereits jetzt intensiv mit Methoden
der 6konomischen Bewertung von IMIS zu beschaftigen, um dazu beizutragen, diese
schneller in einen nachhaltig sinnvollen Einsatz zu bringen, was sowohl im Interesse der
Forschung, der Nutzer sowie auch der Softwarehersteller liegen durfte.

7 Literaturverzeichnis

[ACNO09] Azvine, B.; Cui, Z.; Nauck, D. D.; Majeed, B.: Real Time Business Intelligence for the
Adaptive Enterprise. In: Proceedings of the 8th IEEE International Conference on E-
Commerce Technology and the 3rd IEEE International Conference on Enterprise
Computing, E-Commerce and E-Services, Los Alamitos, 2006, S. 29-39.

[CS07] Coenenberg, A.; Salfeld, R.: Wertorientierte Unternehmensfilhrung, Schéffer Poeschel,
Stuttgart, 2007.

[DM11] Danciu, A.; Mladenova, V.: In-Memory Database Technology in the Context of
Enterprise Applications. In (Krcmar, H. Hrsg.): 7th Workshop on Information Systems
and Services Sciences, Miunchen. 2011; S. 10-18.

[Di06] Dillerup, R.: Wertorientierte Unternehmensfiihrung. In (Ernst, D.; Hacker, J.; Moser, U.;
Auge-Dickhut, S., Hrsg.): Praxis der Unternehmensbewertung und Akquisitions-
finanzierung, Olzog, 2006; S. 8.1.1-8.1.34.

[GS92] Garcia-Molina, H.; Salem, K.: Main Memory Database Systems: An Overview. In: IEEE
Transactions on Knowledge and Data Engineering 1992 (6); S. 509-516.

[MR10] Meier, M. C.; Reinwald, D.; A System Dynamics Approach to Value-Based Complaint
Management Including Repurchase Behavior and Word of Mouth. In: Proceedings of the
18th European Conference on Information Systems, Pretoria, 2010; S. 1-13.

[Ot93] Ott, H. J.: Wirtschaftlichkeitsanalyse von EDV-Investitionen mit dem WARS-Modell
am Beispiel der Einfiihrung von CASE. In: WIRTSCHAFTSINFORMATIK 1993 (6);
S. 522-531.

[PI09] Plattner, H.: A Common Database Approach for OLTP and OLAP Using an In-Memory
Column Database. In: Proceedings of the 35th International SIGMOD Conference,
Providence, 2009; S. 1-7.

[PZ11] Plattner, H.; Zeier, A.: In-Memory Data Management: An Inflection Point for Enterprise
Applications. Springer-Verlag, Heidelberg, 2011.

[Sc10] Schryen, G.: Okonomischer Wert von Informationssystemen - Beitrag von Literatur-
Reviews zum Wissenserhalt. In: WIRTSCHAFTSINFORMATIK 2010 (4); S. 225-237.

[SRRO9] Steininger, K.; Riedl, R;. Roithmayr, F.; Mertens, P.: Moden und Trends in Wirtschafts-
informatik und Information Systems - Eine vergleichende Literaturanalyse. In
WIRTSCHAFTSINFORMATIK 2009 (6); S. 478-495.



