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Von Bitcoin zu Libra und dem digitalen Euro:
Technische Fortschritte von Blockchains und
deren Implikationen auf digitaleW�hrungen
Seit der Erfindung von Bitcoin im Jahr 2008 hat die Blockchain-Technologie eine bemerkenswerte Entwicklung zu

verzeichnen. Sp�testens durch die enormen Wertsteigerungen von Kryptow�hrungen Ende 2017 gibt es im privaten

und �ffentlichen Sektor intensive Bem�hungen, ihre Potenziale zu verstehen und zu nutzen. Der nachfolgende Beitrag

geht speziell auf den technischen Fortschritt von Blockchain-Technologie in den vergangenen Jahren ein und zeigt

Implikationen f�r die Umsetzbarkeit digitaler W�hrungen auf.

Johannes Sedlmeir

Einleitung

Blockchain-Technologie erm�glicht eine Art dezentraler Buch-
f�hrung. Im Falle von Kryptow�hrungen wie Bitcoin bedeutet
dies, dass nicht eine zentrale Instanz, wie etwa eine Bank, die
aktuellen Eigentumsverh�ltnisse an einer Sache dokumentiert,
sondern dass stattdessen alle Teilnehmer an dem W�hrungssys-
tem die M�glichkeit haben, eine synchronisierte Kopie des ent-
sprechenden Kontenbuchs auf ihrem Rechner (node) zu f�hren
und dabei �ber alle Ver�nderungen (Transaktionen) abzustim-
men (Konsens) sowie diese selbst nachzurechnen und damit
die �nderungen des Status quo zu pr�fen (Butijn/Tamburri/van
den Heuvel, ACM Computing Surveys 3/2020, 1–37). Dadurch
ist Blockchain-Technologie auch jenseits des Finanzsektors re-
levant: Blockchain-Technologie kann technisch gesehen alle
Funktionalit�ten einer digitalen Plattform bereitstellen, ohne da-
bei jedoch auf einen einzelnen Betreiber dieser Plattform ange-
wiesen zu sein. Die Abwicklung von Programmierlogik, die �ber
eine einfache Bezahlung hinausgeht, nennt man dabei oft „Smart
Contracts“. Eine blockchainbasierte digitale Plattform erm�g-
licht die Nutzung der bekannten Vorteile digitaler Plattformen,
wie bspw. Standardisierung, Kollaboration �ber Organisations-
grenzen hinweg und Netzwerkeffekte, ohne dass dabei eine
Aggregation von Marktmacht bei einem Betreiber bef�rchtet
werden muss (Glaser/Hawlitschek/Notheisen, in: Treiblmaier/
Beck (Hrsg.), Business Transformation through Blockchain,
2019, S. 121–143).

Im Folgenden wird in erster Linie auf Anwendungen von Block-
chain-Technologie f�r digitale W�hrungen eingegangen. Digitale
W�hrungen kann man hinsichtlich vieler unterschiedlicher Di-
mensionen unterscheiden. Besonders im Fokus steht dabei der
Grad an Dezentralit�t: Die Kontenb�cher der bekanntesten Kryp-
tow�hrungen, wie etwa Bitcoin oder Ether, werdenmit Hilfe einer

sog. �ffentlichen, nicht zugangsbeschr�nkten Blockchain ge-
f�hrt. Dies bedeutet, dass jeder ohne Zustimmung einer dritten
Partei das Kontenbuch synchronisieren und sich unter einem
Pseudonym am Konsens beteiligen kann. Die Konsensfindung
kann man sich wie eine Abstimmung dar�ber vorstellen, welche
Transaktionen neu in das Kontenbuch aufgenommen werden. Da
in einem nicht zugangsbeschr�nkten System aber keinerlei Kon-
trolle besteht, wer wie viele Pseudonyme anlegt, sollten die Stim-
men nicht alle gleich gewichtet sein. Demnach muss das Ge-
wicht der Stimme bei der Abstimmung an eine knappe Ressour-
ce gekoppelt werden – bei den ersten Blockchains wie Bitcoin
war dies die aufzuwendende Rechenleistung (proof of work)
bzw. elektrische Energie (daher auch der bekanntlich enorme
Energiebedarf). Mittlerweile gibt es jedoch auch Verfahren, das
Stimmgewicht an den Kapitalanteil, welchen man an der jeweili-
gen Kryptow�hrung besitzt, zu koppeln (proof of stake). Daneben
existieren auch zugangsbeschr�nkte Netzwerke, die oft in Kon-
sortien oder f�deralen Strukturen eingesetzt werden. Da f�r zu-
gangsbeschr�nkte Blockchains eine Registrierung n�tig ist, k�n-
nen hier wahlbasierte Abstimmungsverfahren, in denen bspw.
jede Organisation oder jeder Teilnehmer genau eine Stimme
hat, verwendet werden (Sedlmeir u.a., Business & Information
Systems Engineering, 2020, S. 1–10). Als Beispiel ist hier Libra
zu nennen; dort werden Unternehmenwie etwa Facebook selbst,
Kreditkartenanbieter oder Banken die entsprechenden Nodes
betreiben.

Eine besondere Art von digitalen W�hrungen sind sog. Stable-
coins. Damit wird versucht, eine Alternative f�r volatile Krypto-
w�hrungen zu etablieren. Dies wird i.d.R. durch das Hinterlegen
von Fiat-W�hrungen (wie bspw. US-Dollar f�r den Stablecoin
Tether) oder einer anderen Kryptow�hrung (dann wegen deren
zu erwartenden Wertschwankungen i.d.R. verbunden mit �ber-
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besicherung) erreicht. Hier stellt sich die Frage, ob eine dezen-
trale digitale Plattform angesichts des ben�tigten Vertrauens in
eine Bank, die die entsprechenden Sicherheiten h�lt, noch sinn-
voll ist (man denke an die Glaubw�rdigkeit von Kontoausz�gen
im Fall von Wirecard). Aufgrund der steigenden Nachfrage nach
Stablecoins und des damit verbundenen Ziels einer wertstabilen
digitalen W�hrung untersuchen aktuell weltweit viele Zentralban-
ken, ob sie Einheiten ihrer jeweiligen W�hrung digital auf einer
Blockchain verf�gbar machen wollen. Digitale Zentralbankw�h-
rungen (central bank digital currencies – CBDC) stellen eine Ver-
bindlichkeit der jeweiligen Zentralbanken (oder Gesch�ftsban-
ken) in Form von Einheiten einer Kryptow�hrung dar und verei-
nen somit den sicheren und wertstabilen Charakter einer von der
Zentralbank emittierten W�hrung. Hier werden bereits �konomi-
sche Implikationen von CBDC auf den Bankensektor und die Wir-
kungsweise klassischer Geldpolitik, gesellschaftliche Implikatio-
nen wie Governance, Inklusion und Risikoverteilung, sowie
rechtliche Fragestellung, besonders hinsichtlich des Daten-
schutzes, Geldw�sche oder Terrorismusfinanzierung, analysiert
(Dell’Erba, NYUJ Legis. & Pub. Pol’y 2019, 1).

Dieses Technikschlaglicht hat zum Ziel, die in den vergangenen
Jahren erzielten technischen Fortschritte der Blockchain-Tech-
nologie n�her vorzustellen. Es soll damit deutlich machen, dass
aus technischer Sicht verschiedene M�glichkeiten bestehen,
Kryptow�hrungen, private Stablecoins wie Libra und auch CBDC
umzusetzen. Dies soll dem Leser die M�glichkeit geben, sich Ge-
danken �ber potenzielle rechtliche Fragestellungen f�r ein Kon-
tinuum von L�sungen, von vollkommen zentral zu vollkommen
dezentral und von vollkommen transparent hin zu hohem Daten-
schutz, machen zu k�nnen.

Bitcoin und die ersten Kryptow�hrungen

Die f�r die ersten Kryptow�hrungen wie Bitcoin oder Ether zu-
grunde liegenden Blockchains weisen – besonders hinsichtlich
ihres Durchsatzes, d.h. der gr�ßtm�glichen Anzahl an Transak-
tionen pro Sekunde – eine �beraus schlechte Performanz auf.
Daf�r verantwortlich sind der jeweilige Konsensmechanismus
und die f�r Blockchains charakteristische redundante Ausf�h-
rung aller Transaktionen: Der Einigungsprozess, welche Transak-
tionen neu hinzugef�gt werden, ist f�r die Nodes mit Aufwand
und Wartezeiten verbunden. Zum anderen erfordern das Pr�fen,
Verarbeiten und Speichern aller Transaktionen auf allen Nodes
Rechenkapazit�t, Bandbreite und Speicherplatz. Gerade Letzte-
res ist in der Praxis eine starke Limitation – w�hrend bspw. ein
Bitcoin-Node nur wenige Megabytes pro zehn Minuten an Down-
loadgeschwindigkeit erfordert und damit vergleichsweise wenig
Bandbreite ben�tigt, ist die Bitcoin-Blockchain mittlerweile be-
reits mehrere hundert Gigabyte groß. Entsprechend ben�tigt
ein Bitcoin-Node bereits so viel Speicherplatz, wie ein handels-

�blicher Laptop zur Verf�gung hat. In einem nicht zugangsbe-
schr�nkten System ist zudem �blicherweise ein hoher Grad an
Dezentralisierung erw�nscht – entsprechend d�rfen die techni-
schen Anforderungen an Nodes nicht allzu hoch sein. Daher k�n-
nen die Bitcoin- und Ethereum-Blockchain sowie allgemein Kryp-
tow�hrungen zugrunde liegende Blockchains grunds�tzlich nur
einen geringen Durchsatz erreichen. Einige Blockchains, wie et-
wa Bitcoin Cash, haben die Blockgr�ße und damit auch den
Durchsatz der Transaktionen in der Vergangenheit erh�ht. Dis-
kussionen zu dem Konflikt zwischen hohem Grad an Dezentrali-
sierung und hohem Durchsatz werden seit Jahren kontrovers ge-
f�hrt (https://en.bitcoin.it/wiki/Block_size_limit_controversy,
Abruf: 18.9.2020).

Die Redundanz der Operationen f�hrt zudem zu Problemen hin-
sichtlich vertraulicher Daten. Zwar sind die Teilnehmer in Krypto-
w�hrungen �blicherweise pseudonymisiert; mit Zusatzinforma-
tionen, bspw. einem durchlaufenen KYC-Prozess bei einer Kryp-
to-B�rse, systematischen Untersuchungen von IP-Adressen
oder anderen Informationsquellen gelingt es aber, vielen Pseu-
donymen die sich dahinter befindlichen Personen oder Organisa-
tionen zuzuordnen und entsprechend auch all deren Transaktio-
nen inklusive Zeitpunkt, Absender, Empf�nger und Betrag auszu-
lesen (Zhang, ACM Computing Surveys 3/2019, 1–34). Dies ist
nicht nur regulatorisch, sondern auch nach unserem gesell-
schaftlichen Verst�ndnis hinsichtlich der Vertraulichkeit finan-
zieller Daten problematisch und f�hrt dazu, dass Transaktionen
mit Hilfe von Kryptow�hrungen auch f�r Unternehmen wenig at-
traktiv sind. Aus diesem Grund wurden Kryptow�hrungen entwi-
ckelt, bei denen mit Hilfe von kryptographischen Verfahren Kon-
tost�nde und Betr�ge nicht offengelegt werden m�ssen, um die
Korrektheit von Transaktionen zu �berpr�fen. Beispiele hierf�r
sind etwa Monero und Z-Cash. Diese stellen technisch gesehen
zwar einen erheblichen Fortschritt dar, die Vertraulichkeit-Fea-
tures werden aber wegen verbreiteter Unkenntnis �ber die Da-
tenschutz-Problematik und auch Bedenken hinsichtlich kriminel-
ler Nutzungszwecke aktuell kaum eingesetzt. Zudem waren Per-
formanz und Nutzerfreundlichkeit dieser Art von Transaktionen
zun�chst noch einmal deutlich schlechter als die normaler
Transaktionen in g�ngigen Kryptow�hrungen.

Erste Ans�tze zur Verbesserung von Performanz und

Datenschutz

Aufgrund der genannten H�rden hinsichtlich Performanz und Da-
tenschutz sowie weiterer regulatorischer Bedenken haben f�r
viele Anwendungen von Blockchain-Technologie in Unterneh-
men oder dem �ffentlichen Sektor zugangsbeschr�nkte Block-
chains Einzug gehalten. Technologisch waren die Fundamente
hierf�r bereits Ende der 1990er Jahre gelegt, aber erst durch
die Verbreitung von Kryptow�hrungen entstand eine Wahrneh-
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mung f�r die Potenziale solcher Architekturen. Grunds�tzlich
k�nnen die Konsensmechanismen zugangsbeschr�nkter Block-
chains bereits eine h�here Performanz als die der o.g. Krypto-
w�hrungen erreichen. Viel entscheidender ist aber, dass an von
Unternehmen oder �ffentlichen Einrichtungen betriebene Nodes
wesentlich h�here Hardware- und Bandbreiteanforderungen
gestellt werden d�rfen. Entsprechend k�nnen mit zugangsbe-
schr�nkten Blockchains bis zu mehrere tausend Transaktionen
pro Sekunde erreicht werden, was von der Gr�ßenordnung be-
reits der Anforderung an ein großes Zahlungsnetzwerk ent-
spricht. Auch die Problematik der oft langen Best�tigungsdauer
(Latenz/Finalit�t) kann in zugangsbeschr�nkten Blockchains
wesentlich entsch�rft werden. Durch vertragsbasiertes Aufset-
zen der Netzwerke und im Konsortium gesteuerte Governance
sind diese zudem auch rechtlich einfacher einzuordnen. Zu-
gangsbeschr�nkte Blockchains weisen dar�ber hinaus oft auch
bereits in beschr�nktem Umfang zus�tzliche Datenschutz-Fea-
tures wie die integrierte Unterst�tzung von Off-Chain-Speiche-
rung auf und sind schon durch die Beschr�nkung des Zugriffs
nur durch registrierte Teilnehmer weniger problematisch f�r ver-
trauliche Daten von Nutzern oder Unternehmen. All diese Gr�n-
de haben vermutlich auch dazu gef�hrt, dass etwa Libra trotz der
urspr�nglichen Ank�ndigung, langfristig ein nicht zugangsbe-
schr�nktes Blockchain-Netzwerk aufzubauen, von diesem Ziel
zur�ckgetreten ist.

Zero-Knowledge Proofs f�r Vertraulichkeit und Durchsatz

in nicht zugangsbeschr�nkten Blockchains

In den vergangenen Jahren gab es auf dem Gebiet der sog. Zero-
Knowledge Proofs (ZKP), die theoretisch bereits seit den 1980er
Jahren in der Informatik untersucht werden, auch aufgrund der
durch Kryptow�hrungen entstandenen praktischen Anwen-
dungspotenziale und des resultierenden �konomischen Innova-
tionsdrucks, enorme Fortschritte. ZKP erlauben es, die Korrekt-
heit einer Berechnung zu beweisen, ohne alle Inputs, Outputs
oder Zwischenschritte dokumentieren bzw. die Berechnung wie-
derholen zu m�ssen. Dies erkl�rt ihre Vorteile f�r das Ausf�hren
vertraulicher und zugleich �berpr�fbarer Berechnungen auf ei-
ner Blockchain (Zhang, a.a.O.). Zudem haben ZKP die Eigen-
schaft, dass der Rechenaufwand f�r das Verifizieren des Korrekt-
heitsbeweises signifikant kleiner ist als das Durchf�hren der ur-
spr�nglichen Berechnung, und dass die Beweise nur sehr wenig
Speicherplatz in Anspruch nehmen. Somit ist es m�glich, die
Korrektheit einer komplexen Berechnung, die mehrere Minuten
oder Stunden dauert, innerhalb weniger Millisekunden zu verifi-
zieren – die Irrtumswahrscheinlichkeit kann dabei so klein ge-
macht werden, dass sie f�r alle praktischen Zwecke irrelevant
ist. Bei der oben beschriebenen Blockchain Z-Cash werden ZKP
f�r Beweise der Form „A �berweist x Einheiten der Kryptow�h-
rung an B, wobei x nicht-negativ ist, A mindestens x besitzt, A die

�berweisung mit einer digitalen Signatur autorisiert hat, und A
die Einheiten der Kryptow�hrung nicht zuvor bereits ausgegeben
hat“ eingesetzt, wobei weder x noch A und B (nicht einmal in
Form ihrer Pseudonyme) offengelegt werden m�ssen. Damit
werden vollst�ndig anonyme und vertrauliche Transaktionen er-
m�glicht (s. etwa https://z.cash/technology/, Abruf:
18.9.2020). Auch in zugangsbeschr�nkten Blockchains inner-
halb eines Konsortiums von Unternehmen werden ZKP bereits
in der Praxis eingesetzt, bspw. in MediLedger. Hier wird in der
Supply Chain von Pharmaunternehmen dokumentiert, dass nie
mehr Medikamente verkauft werden, als zuvor eingekauft wur-
den, ohne die vertraulichen Mengen selbst oder die an dem Han-
del beteiligten Unternehmen preisgeben zu m�ssen.

Mittlerweile ist jedoch noch eine weitere, komplexere Verwen-
dung von ZKP popul�r geworden: Der gr�ßte Teil des Speicher-
platzes und Rechenaufwands von Nodes wird aktuell f�r das
Abspeichern digitaler Signaturen bzw. deren �berpr�fung ver-
wendet. Statt die Transaktionen auf allen Nodes einzeln nachzu-
rechnen und damit zu pr�fen, kann nun in sog. zk-Rollups ein
Koordinator eine große Zahl von Transaktionen sammeln, deren
G�ltigkeit pr�fen und die daraus resultierende aggregierte Ver-
�nderung des Kontenbuchs berechnen. Dann schickt er dieses
Update zusammen mit einem ZKP f�r die Korrektheit der aggre-
gierten Ver�nderung an die Blockchain (genauer: an einen Smart
Contract), wodurch der Beweis von allen Nodes gepr�ft wird. Da
das �berpr�fen des Beweises signifikant weniger Aufwand f�r
die Nodes bedeutet als das Nachrechnen aller darin enthaltenen
Transaktionen und bei dem auf der Blockchain abgespeicherten
aggregierten Update auf digitale Signaturen verzichtet werden
kann, bedeutet dies eine erhebliche Ersparnis von Rechen- und
Speicherkapazit�t (nur der Koordinator ben�tigt f�r die Beweis-
erstellung hoch performante Hardware). Mit Hilfe von bereits
heute auf der nicht zugangsbeschr�nkten Ethereum-Blockchain
verf�gbaren zk-Rollups k�nnen anstatt der �blichen ca. zehn
Transaktionen pro Sekunde bis zu mehrere tausend Transaktio-
nen pro Sekunde durchgef�hrt werden (s. etwa https://loopring
.org/#/protocol oder https://zksync.io/faq/intro.html#zk-
sync-in-comparison, Abrufe: 18.9.2020). Nat�rlich stellt dieses
Vorgehen in gewisser Weise eine Zentralisierung dar: Im Gegen-
satz zu zahlreichen anderen in der Vergangenheit erprobten Ver-
fahren, um den Durchsatz von Blockchains zu erh�hen (zu nen-
nen sind hier bspw. Payment-Hubs oder das Lightning-Netzwerk)
hat der Koordinator jedoch wegen des erforderlichen Korrekt-
heitsbeweises nicht die M�glichkeit, Transaktionen zu f�lschen
und so etwa Einheiten der Kryptow�hrung ungerechtfertigt an
sich zu nehmen, da sonst der Beweis von den anderen Nodes
als fehlerhaft erkannt und die von ihm vorgeschlagene aggre-
gierte Ver�nderung abgelehnt werden w�rde. Die Sicherheitsga-
rantien von Transaktionen, die mittels eines zk-Rollup durchge-
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f�hrt werden, entsprechen daher denen „normaler“ Transaktio-
nen. Bei genauerer Betrachtung gibt es auch bei zk-Rollups un-
terschiedliche Nuancen, und durch ein leichtes Reduzieren der
Sicherheit in Form eines Verzichts auf die Verf�gbarkeit aller Da-
ten auf einer Blockchain kann der Durchsatz sogar noch einmal
deutlich gesteigert werden.

Ausblick

Mit den beschriebenen Technologien ist es somit bereits heute
m�glich, vertrauliche Transaktionen und hohe Performanz auf
zugangsbeschr�nkten Blockchains zu erm�glichen. Hier stehen
somit technologisch alle M�glichkeiten offen, ein Blockchain-
basiertes, digitales W�hrungssystem mit der erforderlichen Per-
formanz und Vertraulichkeit zu erm�glichen. Bei nicht zugangs-
beschr�nkten Blockchains muss man sich im Moment noch zwi-
schen hoher Performanz und hoher Vertraulichkeit entscheiden,
mittelfristig wird aber wohl auch die Kombination aus beidem
verf�gbar sein: Aktuell wird an der Kombination von vertrauli-
chen Transaktionen und zk-Rollups geforscht – man nennt dies
auch zk2-Rollup, da dann der Koordinator nicht „normale“ Trans-
aktionen pr�fen und aggregieren muss, sondern wiederum Be-
weise der Korrektheit einzelner, vertraulicher Transaktionen in
Form von ZKP (s. Walton-Pocock, Aztec: Fast Privacy with ZK2

Rollup, abrufbar unter https://medium.com/aztec-protocol/
aztec-fast-privacy-with-zk%C2%B2-rollup-7c742f45457, Abruf:
18.9.2020). Unterdessen entstehen erste Plattformen, auf de-
nen nicht nur vollkommene Transparenz oder vollkommene Ver-
traulichkeit von Transaktionen m�glich ist, sondern beliebige
Punkte in diesem Spektrum (s. etwa https://findora.org/, Ab-
ruf: 18.9.2020). Bspw. ist es mit Hilfe von ZKP konzeptionell
m�glich, sicherzustellen, dass von einem Absender monatlich
nur Transaktionen unter insgesamt 10000 Euro vollkommen
anonym zugelassen werden, und f�r Transaktionen oberhalb
dieser Grenze das Vorhandensein eines KYC-Check, eine �ber-
pr�fung der Transaktion durch eine Bank oder die Garantie,
dass Sender und Empf�nger der Transaktion im selben Land
gemeldet sind (ohne das Land selbst offenlegen zu m�ssen)
einzufordern. So k�nnten insbesondere alle charakteristischen
Eigenschaften von Bargeld mit einer CBDC in Form eines „digi-
talen Euros“ abgebildet werden. Auch die automatische Abf�h-
rung von Steuern, ohne dass die anderen Netzwerkteilnehmer
die exakte Berechnung oder den Betrag erfahren, sind denkbar.
Nat�rlich bleiben bei der Nutzung solch neuer Technologien
stets auch technische Risiken, aber bislang kann die Experi-
mentierfreude von Kryptow�hrungen durchaus als Erfolgsge-
schichte betrachtet werden, und das Vertrauen von Community
und Investoren in die noch junge und sehr komplexe Technolo-
gie sprechen f�r sich. Nat�rlich sind Fehler im Code von Block-
chains und Smart Contracts – wie bei normaler Software –
stets m�glich, und entsprechend Komplexit�tsreduktionen zur

Fehlervermeidung zwingend erforderlich. Zudem ist die R�ck-
abwicklung von irrt�mlich veranlassten oder etwa gesetzeswid-
rigen Transaktionen wegen der dezentralen Konsensfindung in
zugangsbeschr�nkten Blockchains nur schwer und in nicht zu-
gangsbeschr�nkten Blockchains praktisch nicht m�glich, ohne
die Dezentralisierung ein St�ck weit aufzugeben und dadurch
neue Herausforderungen f�r die Sicherheit in Kauf zu nehmen.
Entsprechend stellt ein blockchainbasiertes digitales W�h-
rungssystem bspw. auch Versicherungen vor große Herausfor-
derungen. Auf der anderen Seite k�nnten aber gerade Block-
chains als redundant betriebene und dezentrale Systeme, die
auch von Anfang an unter h�chsten Sicherheitsanforderungen
konzipiert werden, besonders resistent gegen Systemausf�lle
und Hacker-Angriffe sein.

Letztlich wird es wohl schon bald nicht mehr vorrangig eine
technische Fragestellung sein, wie W�hrungen und digitale Ei-
gentums�bertragungen in Zukunft abgewickelt werden sollen.
Vielmehr muss die Gesellschaft Fragen beantworten wie: Wer
soll das Geldsystem operativ betreiben? Wie dezentral soll das
Netzwerk organisiert sein? Welcher Grad an Datenschutz und
gegen�ber welchen Parteien ist w�nschenswert, um die Ge-
sellschaft vor Kriminalit�t, aber auch die Privatsph�re des Ein-
zelnen vor �berwachung zu sichern? F�r eine feingranulare
Regelung wird es n�tig sein, automatisiert digitale Identit�ts-
und Berechtigungsnachweise f�hren zu k�nnen. Auf Basis von
Blockchain-Technologie und Zero-Knowledge Proofs wird aktu-
ell auch ein neues, passwortfreies und interoperables Identi-
t�tsmanagement, auch bekannt unter portablen oder selbst-
souver�nen Identit�ten, erforscht, welches gerade in Kombina-
tion mit den oben beschriebenen M�glichkeiten f�r digitale
W�hrungen viele Potenziale bieten k�nnte. Mit dem Wissen
um diese bereits jetzt oder in naher Zukunft praktisch umsetz-
baren M�glichkeiten sollten Potenziale und Risiken der An-
wendung von Blockchain-Technologie f�r digitale W�hrungen
nun im Detail aus gesellschaftlicher, �konomischer, rechtli-
cher und technischer Perspektive interdisziplin�r untersucht
werden. Politik und Rechtswissenschaften m�ssen dabei
rechtzeitig die geeigneten Rahmenbedingungen bereitstellen,
damit Innovation m�glich ist, aber dennoch unsere gesell-
schaftliche Grundordnung stabil bleibt.
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