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.Familienrechnungslegung®: Anleihen aus der
Konzernrechnungslegung als Konsolidierungsmethodik in der
privaten Finanzplanung fiir Familienverbiinde?*

Zusammenfassung: Die private Finanzplanung hat sich im deutschen Markt fiir Finanzdienstleistungen
in den letzten Jahren zu einem Wachstumssegment entwickelt. Mittlerweile bieten fast alle Finanz-
dienstleister auf verschiedene Kundengruppen zugeschnittene Finanzplanungsberatungen an. Einen
Schritt weiter geht die finanzwirtschaftliche Betrachtung von Familienverbiinden: Ist das Ziel einer Fi-
nanzplanungsberatung fir Einzelpersonen die strukturierte Information tiber deren finanziellen Status quo
und die Gestaltung deren finanziellen Zukunft, stehen auf Familienebene die Information und Gestaltung
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage aus Sicht der Familie als Ganzes im Vordergrund. Als Informa-
tionsinstrumente im Rahmen einer Finanzplanungsberatung werden auf Einzelpersonenebene dazu u.a.
die Private Bilanz und die Private Gewinn- und Verlustrechnung genutzt. Auf Grund der Néhe dieser
Informationsinstrumente zum betrieblichen Rechnungswesen ist es Ziel dieses Beitrags, die etablierte
Konsolidierungsmethodik der Konzernrechnungslegung auf Elemente zu untersuchen, welche auch bei
der Zusammenfiihrung dieser Informationsinstrumente zu einem Familienabschluss zweckdienlich sind.
Trotz der unterschiedlichen Rechnungslegungszwecke zeigt es sich, dass einige Elemente fur die inhaltli-
che und prozessurale Strukturierung und Standardisierung aus der Konzernrechnungslegung fur eine Fa-
milienrechnungslegung herangezogen werden kdnnen.

Abstract: Financial planning for private customers has been a growth market in the German financial
services market in recent years. Nowadays, nearly all financial services providers offer financial planning
consulting services tailored to specific needs of different customer segments. Financial planning services
for families go one step further: While financial planning for individuals aims at providing structured
information about the financial status quo and future scenarios, on the level of the family the information
and design of the financial situation of the family as a whole is the issue of interest. The private balance
sheet and the private profit and loss statement are widely applied information instruments in financial
planning. Due to their proximity to financial accounting, the objective of this contribution is to analyze
the well-established consolidation methodology for groups of corporations for elements that contribute to
an integration of these information instruments to form consolidated financial statements for families.
Besides the different purposes of corporate and private financial accounting, it arises that some elements
of the consolidation methodology for corporations can be drawn on for the structuring and standardization
of the contents of consolidated financial statements for families.

Stichworter: Finanzplanung, Family Office, Konzernrechungslegung, Familie, Familienrechnungslegung

JEL Classification: M41, G11, G29

1 Der Autor dankt zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle Hinweise, die geholfen haben, den Beitrag wesent-

lich zu verbessern. Zudem gilt Herrn Peter Stebel, Booz Allen Hamilton, besonderer Dank fur die zahlreichen
Diskussionen und Uberlegungen zu diesem spannenden Thema.



1 Einleitung und Motivation

Wiéhrend ein Firmeninhaber seine unternehmerischen Investitionen griindlich durchdenkt, Ldsungsanséat-
ze kritisch prift und verhandelt, ist dies beim ,,Unternehmen Privathaushalt“? eher die Ausnahme denn
die Regel.® Dabei ist auch hier eine duRerst komplexe Entscheidungssituation, gepaart mit vielen indivi-
duellen Zielen und Winschen, zu beachten, insbesondere dann, wenn ein Familienverbund gemeinschaft-
lich das Ziel der Vermdgenssicherung und -mehrung auf Familienebene verfolgt und damit Entscheidun-
gen bzgl. finanzieller Dispositionen auf Familienebene auf Basis einer ganzheitlichen Beachtung der Fol-
gen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Familie geféllt werden sollen. Welche Familie kann
beurteilen, ob sie momentan — als Ganzes gesehen — von der Substanz lebt oder Wert schafft? Welche
Familie verwaltet ihr Anlageportfolio so, dass bspw. Cluster-Risiken durch einseitige Investments auf
Familienebene friihzeitig erkannt werden? Eine unverzerrte Informationsbereitstellung bildet fur die Iden-
tifikation von Problembereichen und entsprechende Entscheidungen die essentielle Grundlage.

Im Bereich der Informationsbereitstellung fur Einzelpersonen hat sich in den letzten Jahren zunéchst nur
flr die sehr vermdgenden Privatkunden, zunehmend aber auch flr Private Banking- und Affluent Kunden
das Konzept der Finanzplanung im deutschen Finanzdienstleistungsmarkt etabliert. Dabei wird die Ver-
mdgenslage des Kunden in einem systematischen und strukturierten Prozess dargestellt und die privaten
Finanzdispositionen des Kunden auf Basis der geduflierten Winsche und Ziele optimiert. Die Private Bi-
lanz und die Private Gewinn- und Verlustrechnung — &hnlich der Bilanz und der Gewinn- und Verlust-
rechnung im betrieblichen Rechnungswesen — bilden zwei der zentralen Informationsinstrumente im
Rahmen des Finanzplanungsprozesses. Der Unterstlitzung des Finanzplanungsprozesses — insbesondere
der Erfassung, der Darstellung und der Analyse der Kundendaten — mit Software kommt zwar seit jeher
eine hohe Bedeutung zu, diese wird jedoch mit der Ausweitung der Finanzplanungsleistungen auf weni-
ger vermdgende Kundenzielgruppen noch weiter stark zunehmen.*

Um auch auf Familienebene eine unverzerrte Informationsgrundlage (dies schliefit auch die Abschluss-
analyse mit Hilfe von geeigneten Kennzahlen ein®) bereitstellen zu kénnen, ist eine Konsolidierung der
Privaten Bilanzen und Privaten Gewinn- und Verlustrechnungen der einzelnen Familienmitglieder not-
wendig — sofern bei diesen ein Konsens herrscht, dass die Familienebene betrachtet werden soll. Diese
Dienstleistung wird bereits den sehr vermdgenden (Unternehmer-)Familien im Rahmen von Family-
Office-Konzepten® angeboten, fiir eine Ausweitung dieser Leistung auf weniger vermogendes Klientel
muissen aus Kostengriinden flr diese repetitiven Arbeiten jedoch einheitliche und in einem Informations-
system abbildbare Konsolidierungsregeln, mithin eine Konsolidierungsmethodik, zur Verfligung gestellt
werden. Wenngleich der Zweck ein anderer ist, so gibt es im Bereich der Konzernrechnungslegung fiir
die Konsolidierung von einzelnen Jahresabschliissen ein sehr umfangreiches Schrifttum’, das in einigen
Bereichen vergleichbare Problemstellungen, wie sie bei der privaten Finanzplanung auf Ebene von Ein-

2 Zum ,Unternehmen Privathaushalt* im Kontext der Finanzplanung vgl. bspw. Vogelsang et al. (2000), S. 28

oder Bockhoff/Stracke (1999), S. 23, insbes. Abbildung 3. Zur Lehre vom Privathaushalt vgl. auch von Schweit-

zer (1988).

Dazu durfte den meisten Privatkunden alleine schon das Fachwissen fehlen, wie eine Studie der NFO Infratest

im Auftrag der Commerzbank nahe legt (0.V. (2003)).

Vgl. dazu bspw. Tebroke/Hochberger (2004). Zur Bedeutung der Softwareunterstiitzung des Finanzplanungs-

prozesses vgl. Bockhoff/Stracke (1999), S. 31 und 53f., Krauss (2002). Zur IT-basierten Finanzplanung vgl.

auch Kundisch (2003).

Hinsichtlich Kennzahlen aus der Bilanzanalyse in der Finanzplanung in Ansdatzen vgl. Béckhoff/Stracke (1999),

S. 151 und 171.

Zum Thema Family Office, welches in den letzten Jahren vermehrt auch im wissenschaftlichen Diskurs aufge-

griffen wurde vgl. Eppenberger (1999), Hennekes/Kirchddrfer/Lorz (2001), Huth/Werkmiller (2002), McLu-

re/Bachtold (2002), Schaubach (2003), Schaubach (2004). Insbesondere Schaubach (2004) kann als erste deut-
sprachige ausfuihrliche wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Family Office* bezeichnet wer-
den. Schaubach halt die Organisationsform des betriebswirtschaftlichen Konzerns zur Begriffsbestimmung von

»Family Office” fur sehr relevant und spricht in seinen Beitrdgen auch vom ,Family Office als Privat-

Konzern*.

" Bspw. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), Busse von Colbe/Ordelheide/Gebhardt (2003), Theisen (2000). Im be-
triebswirtschaftlichen Sinne wird unter einem Konzern eine Gesamtheit im Sinne einer ,,ganzheitlichen Pla-
nungs-,n Koordinierungs- und Entscheidungseinheit* verstanden (Theisen (2000), S. 9). Der Begriff Konzern
im rechtlichen Sinne kann aus dem § 18 AktG und insbesondere aus dem § 290 HGB abgeleitet werden. Dabei
wird auf die (Mdglichkeit der) einheitliche(n) Leitung des Konzerns abgestellt.



zelpersonen und auf der Ebene von Familien bestehen, aufgreifen. Im Bereich der privaten Finanzplanung
auf Familienebene hingegen werden &hnliche Fragestellungen in der Literatur bisher nicht diskutiert.

Ziel dieses Beitrages ist es, zweckadaquate Konsolidierungsregeln aus der Konzernrechnungslegung auf
ihre Ubertragbarkeit in den Bereich der Finanzplanung fiir Familienverbiinde zu untersuchen und dabei
auf einer fachlichen Ebene Gestaltungsempfehlungen fiir eine ,,korrekte* (im Sinne einer den tatséchli-
chen Gegebenheiten entsprechende) Familienrechnungslegung abzuleiten. Damit soll ein Beitrag geleistet
werden, zum einen eine identifizierte Liicke in der Literatur ein Stlick weit zu schliefen und zum anderen
die fachliche Basis fiir eine IT-Unterstiitzung einer Konsolidierung auf Familienebene zu konkretisieren.

Dazu wird folgendermafen vorgegangen. Zunéchst folgen eine Begriffsbestimmung von Einzelpersonen-
und Familienrechnungslegung sowie eine Diskussion hinsichtlich der beiden Informationsinstrumente.
Darauf basierend werden in Abschnitt 3 Grundsatze der Familienrechnungslegung in Anlehnung an die
Grundsatze der Konzernrechnungslegung diskutiert. AnschlieBend wird in Abschnitt 4 der Prozess der
Konzernabschlusserstellung auf Elemente untersucht, welche auch fir die Familienabschlusserstellung
zweckdienlich erscheinen. In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse bzgl. des Aussagegehalts eines Famili-
enabschluss sowie im Hinblick auf die Umsetzung von MalRhahmen diskutiert. Abschnitt 6 fasst die we-
sentlichen Erkenntnisse des Beitrags zusammen und thematisiert Perspektiven flr zukiinftige Forschung.

2 Einzelpersonen- und Familienrechnungslegung

Zunachst werden in diesem Abschnitt einige Begriffe definiert und Potenziale fur einen Familienab-
schluss exemplarisch aufgefiihrt. AnschlieBend werden die Adressaten und Funktionen eines privaten
Jahresabschlusses diskutiert und es erfolgt eine Vorstellung und Diskussion der beiden Informationsin-
strumente Private Bilanz und Private Gewinn- und Verlustrechnung.

2.1 Definitionen

Familie wird in Anlehnung an Schaubach (2004) als ein ,,komplexes soziales System* definiert, ,,dessen
Oberziel die Befriedigung der emotionalen, sozialen und wirtschaftlichen Bedurfnisse seiner Mitglieder
ist.” Diese schlief3t potenziell Verwandte mit ein, bezieht auch die wirtschaftliche Sichtweise mit ein und
wird ,,unter Aufgabe des Residenz-Prinzips als multilokal verstanden*. Diese weite Definition soll auch
fur diesen Beitrag gelten.®

Unter Finanzplanung wird eine ,,ganzheitliche Beratungsdienstleistung [verstanden], die als ein systema-
tisch koordinierter Planungsprozess — bestehend aus Auftragsvergabe, Datenaufnahme, Analyse und Pla-
nung, Dokumentation, Betreuung mit Realisierung und periodischer Kontrolle — organisiert ist.* Diese
soll ,,Privatpersonen in ihren moglichen Rollen als wirtschaftlich handelnde Individuen, Haushalte oder
Unternehmer in die Lage versetzen, ihre durch den Eintritt oder die Erwartung bestimmter Lebensereig-
nisse ausgeldsten finanziellen Ziele zu konkretisieren und unter Beriicksichtigung der spezifischen finan-
ziellen, rechtlichen, personlichen und familidren Ausgangslage sowie externer Rahmenbedingungen op-
timal zu erreichen.

Mit dem Begriff Jahresabschluss wird die nach handelsrechtlichen Vorschriften (§ 242 HGB) von allen
Kaufleuten aufzustellende (Jahres-)Bilanz sowie eine zugehdrige Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
bezeichnet.'®

Der Einzelpersonenabschluss bezeichnet die aufgestellte Private (Jahres-)Bilanz sowie die zugehdrige
Private Gewinn- und Verlustrechnung (Private GuV), welche zusammen die ganzheitliche finanzielle
Situation einer Einzelperson (inklusive des privaten Konsums) abbilden. Ein Einzelpersonenabschluss
kommt i.d.R. als Informationsinstrument im Rahmen einer Finanzplanungsberatung zum Einsatz.'* Da
diese Beratung auf die Gestaltung der Zukunft ausgerichtet ist, werden hierzu oft auch Private Plan-

8 vgl. Schaubach (2004) S. 51. Fir weitere Referenzen zu ,,Familie insbesondere in einem 6konomischen bzw.

finanzwirtschaftlichen Kontext vgl. dort. Der Begriff Familie und Familienverbund wird in diesem Beitrag syn-
onym verwendet.
®  Tilmes (2002), S. 31.
10 Dieser ist natiirlich bei Kapitalgesellschaften um einen Anhang zu erganzen. Nach IAS/IFRS beinhaltet ein
Jahresabschluss zusétzlich noch eine Kapitalflussrechnung und eine Eigenkapitalverdnderungsrechnung (vgl.
Coenenberg (2003), S. 59f.). Dies soll im Weiteren fir diesen Beitrag keine Rolle spielen.
Zur Privaten Bilanz (dort als ,,Vermdgensbilanz* bezeichnet) vgl. bspw. Farkas-Richling/Staab (2003), S. 69f.,
Tilmes (2002), S. 51f., Béckhoff/Stracke (1999), 111ff.
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Bilanzen und Private Plan-GuVen aufgestellt. Fir die Aufstellung der Privaten Bilanz und der Privaten
GuV existieren keine Rechtsvorschriften, gleichwohl hat Richter (2001) Grundsétze der ordnungsmagi-
gen Finanzplanung vorgeschlagen, welche als Leitlinien fiir die Erstellung eines Finanzplans und die
Durchfiihrung einer Finanzplanungsberatung dienen kénnen.

Der Familienabschluss stellt die Zusammenfassung der Einzelpersonenabschlisse rechtlich selbstandi-
ger, wirtschaftlich jedoch von einer Ubergeordneten (abstrakten) Ebene (hier: Familie) dominierten Ein-
heit dar.? Unter einem ,,Familienabschluss® soll also im Folgenden die fur einen Familienverbund aufge-
stellte Private (Familien-)Bilanz sowie die Private (Familien-)Gewinn und Verlustrechnung (Private Fa-
milien-GuV) verstanden werden. Dieser kann um weitere Planungs- und Statusrechnungen® fiir die Fami-
lie ergdnzt werden. Der Familienabschluss bildet eine wesentliche Grundlage fiir die Finanzplanung eines
Familienverbundes.*

2.2 Potenziale

Analog zur Konzernrechnungslegung kann als das wesentliche Ubergeordnete Ziel des Familienabschlus-
ses die (unverzerrte) Bereitstellung von Informationen (ber die tatséchliche Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage der wirtschaftlichen Einheit ,,Familie” definiert werden. Der Familienabschluss kann damit
auch als Grundlage fur eine Optimierung der Vermoégensstruktur auf Ebene der Familie dienen. Eine aus-
schlielflich separate Optimierung auf der Ebene von Einzelpersonen kann aus Sicht der Einheit der Fami-
lie vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Lebensplanung zu suboptimalen Lésungen fiihren. Durch die
erganzende Betrachtung der Ebene ,,Familie” kdnnen u.a. Transaktionskosten gespart, der Erwerb von
spezifischen Gattungen auf Grund der Stiickelung erst ermdglicht, Cluster-Risiken auf Familienebene
besser erkannt sowie Steuern gespart'® werden.

Tilmes schatzt die Anzahl vermdgender Privathaushalt auf ca. 2.7 Mio. in Deutschland.® Es handelt sich
also nicht um ein zu vernachléssigend kleines Marktsegment, in welchem die Kunden mdglicherweise
nicht nur auf Einzelpersonenbasis eine ganzheitliche Optimierung der Vermdgensstruktur nachfragen,
sondern potenziell auch die libergeordnete Ebene der Familie analysiert haben mdchten. Sofern eine Ana-
lyse auf Familienebene erwiinscht ist, kann der Familienabschluss dabei helfen, die Informationsdefizite
bei separater Betrachtung von Einzelpersonenabschliissen zu beseitigen und dazu genutzt werden, die
oben genannten Potenziale zu identifizieren. Der Einzelpersonenabschluss verliert dabei keineswegs an
Bedeutung. Dieser dient weiterhin als Basis flr eine Optimierung auf Ebene der Einzelperson. Zudem
muss gerade vor dem Hintergrund der hohen Scheidungsraten'’, aber auch auf Grund erwachsen werden-
der Kinder, die lhre Lebensplanung evtl. ab einem bestimmten Lebensalter oder einer Lebenssituation
anders gestalten mdchten als die Eltern, auch der Fall in Betracht gezogen werden, dass eine gemeinsame
Optimierung zu einem bestimmten Zeitpunkt — mitunter auch sehr spontan — nicht mehr gewtinscht wird.
Es werden also sehr hohe Anforderungen an eine Optimierung auf Familienebene gestellt, da auch solche
Aspekte in dieser Berticksichtigung finden missen.

2.3 Adressaten und Funktionen der privaten Rechnungslegung

Die Adressaten der Bilanz sind hier entweder eine Einzelperson — der Kunde, welcher die Finanzpla-
nungsdienstleistung in Anspruch nehmen mdchte — oder eine Gruppe von Personen — der Familienver-
bund — sowie die im Rahmen der Dienstleistung einbezogenen Personen, fur welche die Private Bilanz
und die Private GuV die Grundlage fir die eigentliche Beratung bilden (vgl. Tabelle 1). Zudem wird ein
Kunde i.d.R. aus Griinden des Schutzes der Privatsphére kein Interesse daran haben, die umfassende Dar-

12
13
14

Zum Konzernabschluss vgl. bspw. Coenenberg (2003), S. 513ff.

Bspw. Risikorechnungen, Liquiditatsrechnungen.

Bei der Finanzplanungsberatung von Eheleuten wird bereits heute i.d.R. ein gemeinsamer Finanzplan erstellt.
Genau genommen stellt dies bereits einen Familienabschluss im Sinne obiger Definition dar. Im Hinblick auf
das Gestaltungspotenzial ist jedoch insbesondere die Betrachtung von Familienverbiinden bestehend aus mehre-
ren Generationen und mehr als zwei Personen interessant.

Vgl. dazu bspw. Wenzl/Schiiren (2004), welche Steuerspartipps fir Familien zur Ausnutzung von Freibetragen
und durch die Verlagerung von Einkunften auf steuerlich niedriger belastete Familienangehérige geben. Die
Steueroptimierung spielt auch bei Farkas-Richling/Staab (2003), S. 101ff. eine bedeutende Rolle, wird dieser
Punkt doch separat als erster unter dem Oberpunkt ,,Optimierung der Finanzstruktur* behandelt.

6 Tilmes (2002), S. 81.

17 vgl. bspw. Schwelin (2003).

15



stellung seiner heutigen und zukiinftig erwarteten bzw. geplanten Vermdgenssituation weiteren Personen
oder Institutionen zuganglich zu machen.

Tabelle 1: Adressaten von Jahresabschlissen von Unternehmen und Privatpersonen

Adressaten des Jahresabschlusses bzw. Konzernabschlusses'®: | Adressaten des privaten Jahresabschlusses fiir Einzelpersonen
bzw. fir Familienverbiinde

Eigenkapitalgeber = Person bzw. Personen, fur die Finanzplan erstellt wird
Fremdkapitalgeber Finanzplanungsberater™

Unternehmensleitung Evtl. Steuerberater

Arbeitnehmer Evtl. Rechtsanwalt

Lieferanten Evtl. Fremdkapitalgeber

Kunden . Evtl. weitere Finanzberater / Finanzdienstleister
interessierte Offentlichkeit Evtl. Eigenkapitalgeber (bspw. bzgl. Private Equity oder
oOffentliche Verwaltung Mezzanin Finanzierung)

Kontrollorgane

Anders als beim Konzernabschluss, der die Informationsfunktion fiir eine ganze Reihe von Adressaten —
in unterschiedlicher Bedeutung — erflllen soll, gibt es beim Einzelpersonen- oder Familienabschluss
i.d.R. mithin nur einen Hauptadressaten bzw. nur eine kleine Gruppe von Adressaten.

Handelt es sich um eine Einzelperson als Hauptadressaten, sind Bedurfnisse, welche mit Hilfe einer Fi-
nanzplanungsberatung und Umsetzung der Empfehlungen befriedigt werden sollen, unter anderen die
Folgenden®:

= Ubersicht uber die Vermogenssituation heute und in der Zukunft (Informations-/Transparenz-
bedirfnis).

= Jederzeit den eingegangen finanziellen Verpflichtungen nachkommen zu kdnnen (Vermeidung der
Zahlungsunfahigkeit, Existenzsicherung).

= Nachhaltige Konsumbefriedigung, insbesondere auch im Hinblick auf die Altersvorsorge (Konsum-
bedirfnis).

= Weiterer Vermdgensaufbau zur Sicherung des Konsums von Familienmitgliedern und Nachkommen
(\VVorsorge-/Absicherungsbedurfnis).

= Aufdecken von finanziellen Problemfeldern, wie z.B. fehlende Absicherung gegen Berufsunféhigkeit
oder Cluster-Risiken (Absicherungsbedirfnis, Risikovorsorge).

Diese werden i.d.R. noch durch kundenspezifische, konkrete Bedirfnisse hinsichtlich des Konsums
(bspw. Kauf einer Immobilie zu einem bestimmten Zeitpunkt), des sozialen Engagements (bspw. Errich-
tung einer Stiftung), der Nachfolgeregelung im eigenen Unternehmen, der Vermdégensiibertragung oder
der Steuerersparnis®* konkretisiert oder auch erganzt. Die Aufgabe des Finanzplaners ist — sofern eine
hinreichende Konkretisierung der Winsche und Bedurfnisse im Dialog mit dem Kunden erreicht ist —
eine entsprechende Optimierung, bspw. mit dem Ziel der Vermégensmaximierung, unter der Nebenbe-

8 vgl. Sigloch (1967/91), Rz. 268.

9 Dasich die Ziele eines Finanzplaners und dem evtl. dahinter stehenden Finanzdienstleister i.d.R. von denen des
Kunden (teilweise) unterscheiden, sind die Informationsinstrumente fiir diesen geeignet zu erweitern, um bspw.
das Geschaftspotenzial (Kundenwertanalyse) und den ,,share of wallet* zu erfassen. Dies ist nicht Thema dieses
Beitrags.

Vgl. bspw. Vogelsang et al. (2000), S. 31ff. Die Ziel- bzw. Bedirfnishierarchie von Privatanlegern ist nicht
Thema dieses Beitrags. Ausfiihrlich dazu vgl. Sondermann (2001), S. 111-151, welcher darauf hinweist, dass
bis heute keine Ziel- bzw. Beddrfnistheorie fur den Privatanleger existiert.

Vielfach wird in einem Praxiskontext dem separaten Ziel der Steuerersparnis (bspw. durch Empfehlung zum
Kauf von ,,steueroptimierten” Anlagen) sehr viel Bedeutung beigemessen. Aus finanzwirtschaftlicher Sicht vor-
teilhaft ist jedoch die Performance nach Steuern des Gesamtvermdgensportfolios. Eine entsprechende steuerli-
che Optimierung sollte sich daher auch am Gesamtvermdgensportfolio orientieren und nicht als ,,steuerlich op-
timierte” Beimischung zu einem ansonsten vor Steuern betrachteten Gesamtvermdogensportfolio behandelt wer-
den.
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dingung der Befriedigung der formulierten konkreten Bediirfnisse, durchzufiihren.? Als zwei Basisinfor-
mationsinstrumente stehen daflr die Privaten (Plan-)Bilanzen und (Plan-)Private GuVen zur Verfligung.

Auf Familienebene kdnnen nun noch eine Reihe weiterer — teilweise dhnlicher — Bedirfnisse hinzukom-
men (vgl. auch Beispiele weiter oben):*

= Ubersicht Giber die Vermdgenssituation heute und in der Zukunft auf Familienebene (Informations-/
Transparenzbedirfnis).

*  Finanzwirtschaftlich vorteilhafte Vererbung oder VVermégensiibertragung aus Familiensicht.?

= Ausnhutzung von insbesondere steuerlichen Gestaltungsspielrdumen zur finanziellen Besserstellung
aus Familiensicht.

= Ausnutzung der Fixkostendegression und Einbezug der Stlickelung verschiedener Gattungen bei der
Vermdgensanlage.

= Aufdecken von finanziellen Problemfeldern auf Familienebene, wie bspw. Cluster-Risiken.

Hierzu kénnen die Private Familienbilanz und die Private Familien-GuV als Informationsinstrumente fir
eine Optimierung zur Befriedigung der Bedurfnisse ergdnzend herangezogen werden. Diese werden im
Folgenden nédher betrachtet. Wichtig ist, dass ein Familienabschluss den Einzelabschluss nicht ersetzen
kann, sondern nur als Erganzung zu den Einzelabschliissen relevant ist, denn personenspezifische Aussa-
gen lassen sich per Definition aus diesem nicht ableiten.

2.4 Private Bilanz®

Der Privaten Bilanz kommt die Aufgabe zu, Uber die Vermdgenssituation bzw. die Vermogensstruktur
und das daraus resultierende Erfolgspotenzial auf Einzelpersonen- oder Familienebene Auskunft zu ge-
ben. Fur eine korrekte Gewinnermittlung erscheint es sinnvoll, die so genannte Zerschlagungsstatik an-
zuwenden, welche bei der Vermdgensermittlung von einer fiktiven Unternehmenszerschlagung am Bi-
lanzstichtag ausgeht. In Konsequenz bedeutet dies fiir alle Vermdgensgegenstdnde und Verbindlichkeiten
als Wertmassstab (geschatzte oder auch erwartete) Verkehrswerte bzw. Marktpreise zu verwenden.?*%’

Im Rahmen der formellen Bilanztheorie erscheint fiir die Private Bilanz insbesondere die statische Auf-
fassung zutreffend, geht es bei dieser doch um die Vermdgensdarstellung zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Die Private Bilanz trdgt damit den Charakter einer Vermdgenshilanz. Doch hat die reine Darstellung des
Vermdgens an sich nur einen begrenzten Wert, denn ein Vermdgensbestand stiftet nur insoweit Nutzen,
wie er kiinftig zur Erfolgserzielung beitragt. Es muss also eine Verknipfung von Vermdégen und erwarte-
tem Erfolg erfolgen. Dazu sind entsprechend die anderen Instrumente, wie z.B. die Private GuV und die
Status- und Planungsrechnungen im Gesamtzusammenhang mit der Privaten Bilanz geeignet.

Fiir sich genommen, kann die Private Bilanz folgende Zwecke erfiillen®:

= Dokumentation der aktuellen Vermdgenssituation

22 Liefert eine solche Optimierung auf Grund der formulierten Nebenbedingungen kein Ergebnis, missen die

Bedirfnisse — im Dialog mit dem Kunden — entsprechend angepasst werden.

Das Beddirfnis bei der Finanzplanung nicht nur an sich selbst, sondern bspw. an die Familie zu denken, kann auf
dem obersten Abstraktionslevel teilweise mit Hilfe der ERG-Theorie erklart werden (relatedness needs, vgl. Al-
derfer (1972)).

Hierbei sei darauf hingewiesen, dass eine solche Optimierung immer auch auf Einzelpersonenebene im Einzel-
abschluss analysiert werden muss. Bspw. erscheint die Ubertragung von Immobilien nur dann als sinnvoll,
wenn der Empfangende etwaig anfallende Schenkung- oder Erbschaftssteuern aus seinen liquiden Mitteln bzw.
seinem Cash Flow begleichen kann und dafir nicht die VerduRerung der Immobilie nétig wird. Solche Informa-
tionen sind dem Familienabschluss nicht zu entnehmen.

Wenn in Abschnitt 2.4 und 2.5 von Privater Bilanz und Privater GuV gesprochen wird, dann meint dies die
Private Bilanz und die Private GUV sowohl fiir Einzelpersonen als auch fur Familien.

Dies ist jedoch nur dann ganz korrekt, wenn Ruckstellungen fiir Erbschaftssteuern gebildet werden. Ansonsten
waren die Verkehrswerte im Todesfall um diese Steuern zu berichtigen. Auch auf Einzelpersonebene sind sol-
che Riickstellungen (flir zu zahlende Erbschaftssteuern) zu bilden und in der Liquiditétsreserve zu berticksichti-
gen. Je nach Erbgang sind hier sehr unterschiedliche, beliebig komplizierte Szenarien denkbar. Auf eine detail-
lierte Darstellung wird daher hier verzichtet.

27 vgl. Bockhoff/Stracke (1999), S. 120.

28 vgl. Bockhoff/Stracke (1999), S. 112.
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= Analyse und Optimierung der Vermdgensstruktur
= Basis flr Prognoserechnungen (Plan-Bilanzen)

= Zieldefinition

= Kontrolle der Vermdgensentwicklung

Analog zur Bilanz im betrieblichen Rechnungswesen wird in der Privaten Bilanz in Kontoform auf der
Aktivseite die Vermdgensgegenstdnde (Mittelverwendung) und auf der Passivseite die Mittelherkunft
(Eigenkapital und Verbindlichkeiten) dargestellt. Dabei sind unter Beachtung von Wirtschaftlichkeitsas-
pekten alle Vermdgensgegenstande und Verbindlichkeiten aufzufihren, welche am Markt liquidierbar
sind. Diese sind — i.d.R. einzeln — zu aktuellen Verkehrswerten bzw. Marktpreisen zu bewerten.” Die
Private Bilanz ist also eine Zeitpunktbetrachtung von Bestandsgrofien, aus welcher sich Informationen fir
die anderen Entscheidungsebenen und Informationsinstrumente ableiten lassen.

Eine Erweiterung der Privaten Bilanz stellt neben der Erfassung des Finanzvermdgens die Darstellung des
Humanvermdgens und des Sozialvermdgens als zwei weitere gleichberechtigte Vermdgensarten dar. Hat
die Bericksichtigung des Humanvermdgens in der Optimierung eines privaten Vermoégensportfolios in
den letzten Jahren vermehrt Beachtung in die Literatur gefunden®, ist diese in der praktischen Finanzpla-
nungsberatung i.d.R. nicht auf systematische und explizite Weise anzutreffen. Hinsichtlich des Sozial-
vermdogens, welches aus dem Netz von Beziehungen von Individuen und Familien und der Fahigkeit,
diese zu mobilisieren, besteht®, fand bisher weder eine finanzwirtschaftlich fundierte Diskussion in der
Literatur noch der systematische Einbezug in die Finanzplanungsberatung statt. Bevor diese Fragestellun-
gen auf Familienebene aufgegriffen werden kénnen, ist jedoch zundchst eine fundierte Auseinanderset-
zung mit diesen Vermdgensarten auf Einzelpersonenebene im Zusammenhang mit einer Finanzplanung
notig und soll daher hier nicht weiter betrachtet werden.

Die einzelnen Positionen sind nach Liquiditatsgrad, nach Disponibilitat, nach Materialitit, nach Chancen-
und Risikopotenzial oder auch nach PositionsgroRe zu ordnen.* Die Ordnung ergibt sich — anders als im
betrieblichen externen Rechnungswesen — pragmatisch im Beratungszusammenhang.

2.5 Private Gewinn- und Verlustrechnung

Die Private GuV bietet als Zeitraumbetrachtung Informationen tber die Aufwénde und Ertrége einer be-
stimmten Periode.® Sie zeigt sowohl die historischen als auch die geplanten Quellen des Erfolgs und die
Verwendung der Mittel fiir Konsumzwecke, Risikovorsorge und Vermdgens(potenzial)aufbau.

In der Praxis finden fir die Darstellung sowohl die Konten- als auch die Staffelform Anwendung. Fir
sich alleine gesehen lasst die Private GuV keinen Schluss zu, welche Anlageform derzeit und zukiinftig
flir den Kunden optimal ist, im Zusammenspiel mit der Private Bilanz ergibt sich auf Erfolgsebene jedoch
in der Kombination der beiden Instrumente ein konsistentes Bild. Unter anderem kénnen folgende Fragen
mit der Privaten GuV (im Zusammenhang mit der privaten Bilanz) beantwortet werden:*

= Welche Rendite einzelne Anlageobjekte erwirtschaften,
= ob der Leverageeffekt im Sinne eines definierten Oberziels optimal genutzt wird,

= 0b die errechnete Rendite akzeptabel im Hinblick auf die Zielvorgaben des Investors und unter Be-
ricksichtigung der marktiblichen Rendite ist,

= ob und welche Mdglichkeiten der Renditeerh6hung bestehen,

29 Zur Bewertung von Vermdgensgegenstanden in der Finanzplanung vgl. Farkas-Richling/Staab (2003), S. 54-62

oder Bockhoff/Stracke (1999), S. 120ff..

%0 vgl. bspw. Spremann/Winhart (1997). Vgl. dazu auch Schaubach (2004), S. 28ff. und S. 122ff. und Referenzen
dort.

3 \/gl. dazu auch Schaubach (2004), S. 28ff. und S. 122ff. und Referenzen dort.

3 vgl. Tilmes (2002), S. 51, Bockhoff/Stracke (1999), S. 115ff.

% Ob die korrekte, periodengerechte Rechnungsabgrenzung bei den vergleichsweise langfristigen Planungshori-
zonten fur die Private Plan-Bilanzen und Private Plan-GuVen notwendig erscheint, muss im Einzelfall ent-
schieden werden. Hier kann es durchaus sein, dass der Abgrenzungsaufwand den Nutzen aus der besseren In-
formationslage tberwiegt.

% vgl. Bockhoff/Stracke (1999), S. 192.



= welche Rendite das Gesamtvermdgen im Status quo erwirtschaftet und

= welche Renditen nach Umsetzung von konkreten Empfehlungen zukiinftig erreicht werden konnen.

2.6 Fazit

Die Private Bilanz und die Private GuV sind in der Finanzplanung fest etablierte Informationsinstrumente
zur Darstellung des Status quo und zur Entwicklung von Zukunftsszenarien. Sie bilden die Basis fur eine
Optimierung der Vermogensstruktur und -entwicklung einer Einzelperson. Analog dazu konnten sich die
Private Familienbilanz und die Private Familien-GuV als wichtige Informationsinstrumente fir die Be-
trachtung der Vermogenssituation auf Familienebene etablieren. Inwieweit die Einzelbilanzen und Einzel-
GuVen einfach summiert werden kdnnen oder ob KonsolidierungsmaRnahmen erforderlich sind, soll im
folgenden Abschnitt diskutiert werden. In diesem Zusammenhang wird auf die Konzernrechnungslegung
zurlickgegriffen und untersucht, inwieweit Anleihen aus dieser gemacht werden kdnnen, um im privaten
Bereich einen Beitrag zum Abbau der Informationsdefizite zu leisten.

3 Grundsatze einer Familienrechnungslegung

3.1 Verpflichtung zur Aufstellung eines Familienabschlusses

Anders als in der Konzernrechnungslegung, bei der die Verpflichtung zur Aufstellung eines Konzernab-
schlusses in 8 290 HGB bzw. in § 11 Abs. 1 PublG geregelt ist, gibt es weder auf der Ebene von Einzel-
personen noch auf der Ebene der Familie, eine Verpflichtung einen Einzelpersonen- bzw. einen Familien-
abschluss aufzustellen. Gleichwohl gibt es die nach dem Einkommensteuergesetz geregelte Verpflichtung
zu einer jahrlichen Einkommensteuererklarung. Die dort enthaltenen Informationen sind jedoch bei Wei-
tem nicht hinreichend flr eine ganzheitliche Finanzplanung. Friher gab es in Deutschland fir vermdgen-
de Privatpersonen noch alle drei Jahre die Pflicht zur Vermdgensteuererklarung — im weitesten Sinne
ahnlich der Aufstellung einer Privaten Bilanz —, welche jedoch mit der Abschaffung der Vermdgensteuer
1996 entfallen ist.

3.2 Aufgaben der Familienrechnungslegung

Die Aufgabe eines Konzernabschlusses ist die Zusammenfassung der Einzelabschliisse rechtlich selb-
standiger, wirtschaftlich aber von einer Gbergeordneten Einheit dominierten Unternehmen. Dies ist notig,
da durch wirtschaftliche Abhé&ngigkeit die Aussagekraft der Einzelabschliisse eingeschrankt sein kann, da
diese durch gezielte Bilanzpolitik beeinflusst werden kénnen. Es sollen also sowohl Informationsdefizite
beseitigt als auch wirtschaftliche Zusammenhange deutlich gemacht werden (bspw. getrennter Ausweis
bestimmter Positionen wie z.B. Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Konzernunternehmen).
Der Konzernabschluss soll dabei vor allem Uber die tatsdchliche Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
des Konzerns Auskunft geben. Der Konzernabschluss hat reinen Informationscharakter und die Funktion
der Zahlungsbemessung trifft auf ihn nicht zu, da er als Rechtsperson nicht existiert und somit kein Tré-
ger von Rechten und Pflichten sein kann.*

Als Aufgabe des Familienabschlusses kann — analog zum Konzernabschluss — die Zusammenfassung der
Einzelpersonenabschliisse gesehen werden (vgl. auch Abschnitt 2.1). Wie oben bereits ausgefihrt, liegen
bei Betrachtung der Einzelabschliisse der Familienmitglieder auch Informationsdefizite vor (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Im privaten Bereich gibt es jedoch wirtschaftliche Abhéngigkeiten nur in einer anderen Qua-
litat.

e Zum einen gibt es eine gesetzlich festgeschriebene Pflicht (vgl. §8 1601-1615 BGB) zum Unterhalt in
engen Grenzen fir Verwandte in der ,,geraden Linie* (also bspw. GroReltern, Eltern, Kinder, Enkel).
Diese schlieRt auch bspw. die Pflicht zur Finanzierung der ersten berufsqualifizierenden Ausbildung
der unverheirateten Kinder ein. Bei Volljahrigen ist i.d.R. fur die Verpflichtung zum Unterhalt der
Nachweis der Bedrftigkeit erforderlich.

e Zum anderen kann die Geschéftsunféhigkeit von Kindern bis zum 7. Lebensjahr und die einge-
schrénkte Geschéftsfahigkeit zwischen dem 7. und 18. Lebensjahr als eine solche wirtschaftliche Ab-

% vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S 46ff., vgl. auch § 297 HGB. Beim Abschluss nach IAS steht ausschlieRlich
der Informationszweck fiir die Kapitalmarktteilnehmer im Vordergrund, vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S
TTff.



hangigkeit gedeutet werden (8§ 104 — 113 BGB). Es bedarf also i.d.R. der Einwilligung der gesetzli-
chen Vertreter flr die Abgabe einer Willenserklarung und damit fir das Zustandekommen eines Ver-
trags. Die Eltern sind diesbeziiglich explizit auch mit der Sorge um das Vermégen des minderjahrigen
Kindes betraut (§ 1626 BGB), wobei diese Sorge ,,zum Wohle des Kindes“ ausgeiibt werden muss (8
1627 BGB) und durch die 8§ 1638 — 1698 BGB weiter eingeschrankt bzw. geregelt wird. Unter Ehe-
gatten gilt, dass jeder sein Vermdgen — sofern nicht anders geregelt — selbstandig verwaltet (vgl. 8
1364 BGB).

Keiner dieser Abhangigkeiten wird flr eine gezielte ,,Bilanzpolitik® im Sinne des betrieblichen Rech-
nungswesens genutzt. Den weitaus grofiten Gestaltungsspielraum fur Einzelbilanz-verzerrende MaRnah-
men bilden die bestehenden Gesetze im Ertrag- und Erbschaftsteuerrecht. Durch Schenkungen oder fami-
lieninterne Kredite kdnnen Einzelpersonenabschliisse mitunter stark verzerrt werden, wobei diese ,,Bi-
lanzpolitik® jedoch in aller Regel nicht im Hinblick auf die Erzielung eines bestimmten erwinschten Bi-
lanzeffektes durchgefuhrt wird, sondern bspw. durch potenzielle Steuerersparnisse, die Absicherung ein-
zelner Familienmitglieder oder die Trennung von Privat- und Betriebsvermdgen motiviert ist. ,,Bilanzpo-
litik* ist deswegen von geringer Relevanz, da weder einem Einzelpersonenabschluss noch einem Famili-
enabschluss eine Zahlungsbemessungsfunktion zukommt sowie keine externen Adressaten fiir solche
Abschlusse existieren (vgl. Abschnitt 2.3). Die wirtschaftlichen Abhdngigkeiten innerhalb einer Familie
stellen also keinen primaren Ansatzpunkt fur die Ableitung der Notwendigkeit eines Familienabschlusses
dar. Gleichwohl kommt dem Familienabschluss eine wichtige Informationsfunktion zu.

3.3 Theoretische Grundlage eines Familienabschlusses

Als theoretische Grundlage fiir den Konzernabschluss dient zum einen die Einheitstheorie, die in § 297
Abs. 3 HGB zur Rechtsgrundlage® gemacht wurde: “Im Konzernabschluss ist die Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der einbezogenen Unternehmen so darzustellen, als ob diese Unternehmen insgesamt ein
einziges Unternehmen wéren.” Daraus folgt offensichtlich, dass eine einfache Addition der Bilanz- und
GuV-Positionen der Konzernunternehmen zur Erstellung des Konzernabschlusses nicht ausreicht. Viel-
mehr sind KonsolidierungsmalRhahmen notwendig, die den Konzernabschluss um innerkonzernliche
Transaktionen bereinigen. Nach der Einheitstheorie sind alle beherrschten Tochterunternehmen unabhén-
gig vom Beteiligungsanteil des Mutterunternehmens nach dem sogenannten Bruttoverfahren vollstidndig
in den Konzernabschluss einzubeziehen (Vollkonsolidierung).*’

Das Ziel des Familienabschlusses ist es, die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Familienverbundes
so darzustellen, als ob alle Familienmitglieder ein einziges Mitglied wéren. Die Einheitstheorie kann also
auch flr den Familienabschluss als tibergeordneter Bezugspunkt bei der Erstellung des Familienabschlus-
ses herangezogen werden. Daraus folgt auch hier die Notwendigkeit, entsprechende Konsolidierungs-
malnahmen durchzufihren.

Als eine weitere theoretische Grundlage fiir die Aufstellung eines Konzernabschlusses kann die Interes-
senstheorie herangezogen werden. Diese geht von auseinanderlaufenden Interessen von Mehrheits- und
Minderheitsaktiondren aus. Der Zweck des Konzernabschlusses besteht dabei darin, den Mehrheitsaktio-
naren ein Bild der wirtschaftlichen Einheit vom Standpunkt der Mehrheitsaktionére aus zu gewéhren.®

Zwischen natirlichen Personen (einer Familie) kann es keine Eigentumsverflechtungen im aktienrechtli-
chen Sinne geben und damit auch keine Mehrheitsaktiondre, gleichwohl gibt es Abhdngigkeiten innerhalb
einer Familie, insbesondere zwischen Eltern und ihren noch nicht voll geschaftsfahigen Kindern (vgl.
Abschnitt 3.2). Eine Familienrechnungslegung, die sich jedoch nur an den Interessen der Eltern orientiert,
erscheint wenig zweckdienlich und greift deutlich zu kurz (vgl. auch Abschnitt 3.4.1). Die Interessensthe-
orie kann also nicht als theoretische Grundlage fiir einen Familienabschluss herangezogen werden.

% v/gl. Coenenberg (2003), S. 517.
% vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 9f. und Referenzen dort.
% vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 10ff. und Referenzen dort.
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3.4 Grundsatze zur Ausgestaltung eines Familienabschlusses

Die Grundsatze zur Ausgestaltung der Familienrechnungslegung lassen sich analog zur Konzernrech-
nungslegung aus folgenden Anforderungen herleiten®:

3.4.1 Vollstandigkeit

Die Forderung nach Vollstandigkeit ist in der Konzernbilanzierung vom Gesetzgeber sehr genau geregelt,
da es ansonsten zu unterschiedlichen Interpretationen des Begriffs ,,Konzernunternehmen® kommen
kénnte. In der Konzernrechnungslegung gibt es zwei vom Gesetzgeber akzeptierte Kriterien, bei deren
Erflllung konsolidiert werden darf bzw. muss. Das Konzept der ,einheitlichen Leitung®; hier wird die
einheitliche Leitung bereits ausgeubt (vgl. § 290 Abs. 1 HGB). Sowie das ,,Control“-Konzept, bei dem
die rechtliche Moglichkeit zur Austibung der einheitlichen Leitung besteht (vgl. § 290 Abs. 2 HGB).

Im Falle der Familie sind diese beiden Konzepte nur sehr eingeschrankt anwendbar, da innerhalb einer
Familie rechtliche Einflussmdglichkeiten auf einzelne Familienmitglieder nur teilweise und diese dann
auch nur — durch gesetzliche Regelungen — sehr eingeschrankt bestehen (vgl. Abschnitt 3.2). Der
dominante Fall ist die freiwillige Einbringung von Vermodgenswerten in die Gemeinschaft. Die
Aussagekraft der Familienbilanz ist somit abhéngig und wird getragen von dem Willen der
Familienmitglieder, den persénlichen Einfluss auf das eigene Vermdgen dem Ziel der Gesamtoptimierung
des Familienvermdgens — zumindest teilweise — unterzuordnen.*°

3.4.2 Fiktion der rechtlichen Einheit

Fur die Zwecke der Konzernrechnungslegung wird die rechtliche Selbsténdigkeit der einbezogenen Kon-
zernunternehmen negiert. Aus Sicht des Konzerns stellen die Tochterunternehmen vielmehr rechtlich
unselbstéandige Betriebsstatten dar.

Dies ist zwar auf die Familie Ubertragbar, den Einzelabschliissen kommt auf Grund der freiwilligen Ein-
bringung von Vermogenswerten in den Familienabschluss aber weiterhin eine herausragende Bedeutung
zu.

3.4.3 Einheitlicher Abschlussstichtag sowie Bewertungsmethoden

Um eine den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechende Sicht auf den Konzern zu erhalten, sollte die Be-
wertung von Vermogensgegenstanden und Verbindlichkeiten mit einer jeweils einheitlichen Methodik
sowie zum gleichen Stichtag erfolgen. Der Gesetzgeber fordert in diesem Zusammenhang, dass der Stich-
tag fiir den Konzernabschluss grundsatzlich am Stichtag des Jahresabschlusses des Mutterunternehmens
aufzustellen ist (8§ 299 Abs. 1 HGB) und die Bewertungsmethodik des Mutterunternehmens anzuwenden
ist (§ 308 Abs. 1 HGB).

Eine Bewertung von Vermdgensgegenstdnden und Verbindlichkeiten mit einer jeweils einheitlichen Me-
thodik sowie zum gleichen Stichtag ist offensichtlich analog auf die Familie Ubertragbar, da es sonst zu
Verzerrungen kommt, die nicht sachlich begriindet sind. Gerade durch den (Konzern- bzw.) Familienab-
schluss sollen ja bestehende Informationsdefizite beseitigt werden. Anders als in der Konzernrechnungs-
legung kann der Stichtag frei gewahlt werden. Oft wird es sich anbieten, einen Stichtag zu wahlen, bei
dem der Konsolidierungsaufwand minimiert wird — bspw. weil die meisten der einzubeziehenden Privaten
Bilanzen und Privaten GuVen zu diesem Stichtag aufgestellt wurden.

3.4.4  Stetigkeit der Konsolidierungsmethoden

Um die Vergleichbarkeit von Konzernabschlissen im Zeitablauf sicherzustellen, muss auf die Stetigkeit
der Konsolidierungsmethoden geachtet werden. Dies bedeutet, dass der Konsolidierungskreis, sowie das
Vorgehen bei der Kapitalkonsolidierung, der Schulden-, Umsatz- sowie Zwischenerfolgseliminierung
beizubehalten sind.

Dies ist grundsétzlich analog auf die Familie ibertragbar, wobei unter natirlichen Personen keine Eigen-
tumsverflechtungen bestehen kdnnen. Lediglich zwischen von Familienmitgliedern gehaltenen Unter-

¥ Die Untergliederungspunkte sind in Anlehnung an Coenenberg (2003), S. 519ff. Eine andere Gliederung mit

vergleichbarem Inhalt findet sich in Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 59ff. Baetge et al. sprechen hier von den
Grundsétzen ordnungsméRiger Konzernrechnungslegung (GoK).

0 Im Rahmen eines Family-Office-Ansatzes vgl. Schaubach (2004).
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nehmensbeteiligungen oder anderen Investitionsobjekten kdnnen solche Kapitalbeteiligungen bestehen.
Diese haben jedoch keine Auswirkungen auf die Passivseite einer konsolidierten Bilanz. Zudem steht bei
der privaten Finanzplanung die Gestaltung der Zukunft — unter Anwendung von Planrechnungen — im
Vordergrund und weniger die Rechenschaft, bei welcher der Stetigkeit der Rechnungslegung eine héhere
Bedeutung zukommt.

3.4.5 Wirtschaftlichkeit und Wesentlichkeit

Die Forderung nach Wirtschaftlichkeit der Konsolidierungsmethoden hat auch fiir den Familienabschluss
eine hohe Relevanz. Insbesondere wenn die Einzelabschliisse mit unterschiedlicher Methodik — ggf. von
unterschiedlichen Finanzdienstleistern — und zu unterschiedlichen Zeitpunkten aufgestellt wurden, sind
umfangreiche Zusammenfiihrungsarbeiten von i.d.R. hoch qualifizierten Spezialisten notwendig, die dem
Nutzen der dann mdoglichen Optimierung — die auch noch einmal eine hohe Komplexitat aufweist — ge-
genlbergestellt werden sollten.

3.5 Zusammenfassung

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Grundsitze der Konzern-
rechnungslegung auf die Familienrechnungslegung zusammen.

Tabelle 2: Grundséatze der Familienrechnungslegung

Thema Anwendbar aus | Bemerkungen
der Konzernrech-
nungslegung

Verpflichtung zur Aufstellung Nein Freiwillig, nicht gesetzlich geregelt.

eines Familienabschlusses

Aufgaben der Familienrech- Eingeschrankt Die Beseitigung von Informationsdefiziten steht sowohl in der Kon-
nungslegung zernrechnungs- als auch in der Familienrechnungslegung im Vorder-

grund. Diese resultieren jedoch in der Familienrechnungslegung nicht
aus einer bewussten Bilanzpolitik im Rahmen der Einzelpersonenab-
schlusse.

Theoretische Grundlage des Teilweise Einheitstheorie, nicht jedoch Interessentheorie als Bezugspunkt
Familienabschlusses

Grundsatze zur Ausgestaltung eines Familienabschlusses

Vollstandigkeit Eingeschrénkt ja | Freiwillige Einbringung von Vermdgenswerten steht im Vordergrund,
keine Verpflichtung zum Einbezug. Eine auf den Familienabschluss
aufbauende Optimierung erscheint jedoch nur sinnvoll, sofern bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses das Vermdgen und die Verbindlich-
keiten vollstandig einbezogen wurden.

Fiktion der rechtlichen Ein- Ja Auf Grund der freiwilligen Einbringung der Vermdgenswerte der
heit einzelnen Familienmitglieder kommt den Einzelpersonenabschliissen
weiterhin eine Uberragende Bedeutung zu. Fir eine Darstellung der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage auf Familienebene muss jedoch
die Selbsténdigkeit der einzelnen Familienmitglieder negiert werden.

Einheitlicher Abschluss- Ja Zentraler Punkte fiir die Durchfuihrung der Konsolidierung.

stichtag sowie Bewertungs-

methoden

Stetigkeit der Konsolidie- Ja, jedoch relativ | Die Aussagekraft und Vergleichbarkeit von zu verschiedenen Zeit-

rungsmethoden geringe Bedeutung | punkten aufgestellten Familienabschliissen ist offensichtlich nur dann
gegeben, wenn die Konsolidierungsmethoden stetig angewendet wer-
den.

Wirtschaftlichkeit und Ja Nur wenn auf Grund der Vermdgenssituation der Familie erwartet

Wesentlichkeit werden kann, dass die Aufstellung eines Familienabschlusses einen

signifikanten Beitrag zur Optimierung der Familiensituation leisten
kann, sollte dieser auch aufgestellt werden.

Im néchsten Abschnitt wird nun basierend auf diesen Grundsétzen der Familienrechnungslegung der Pro-
zess der Familienabschlusserstellung in Anlehnung an der Erstellung eines Konzernabschlusses analy-
siert.
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4  Ubertragbarkeit des Prozesses der Konzern- auf die Familienabschlusser-
stellung

4.1 Uberblick

Die folgende Abbildung fasst den Prozess der Familienabschlusserstellung — angelehnt an den Prozess der
Konzernabschlusserstellung* — zusammen. Zundchst missen alle relevanten Einzelpersonenabschliisse
(in Abbildung 1 mit EA Iy bezeichnet)** erstellt werden. Diese bilden die Ausgangsbasis fiir den Famili-
enabschluss. Im Schritt 2 wird der Konsolidierungskreis festgelegt. AnschlieRend werden die EA entspre-
chend vorbereitet (Ergebnis: EA Ilx), um dann im vierten Schritt eine Addition der Einzelabschlusswerte
vornehmen zu konnen. Ergebnis ist der Summenabschluss. Nach der Durchfiihrung der nétigen Konsoli-
dierungsmalinahmen liegt schlie3lich der Familienabschluss vor.

Abbildung 1: Prozess der Familienabschlusserstellung

Prozess der
Familienabschlusserstellung

MaRnahmen Ergebnis

* Erstellung der Einzelpersonenabschliisse
(EA ly) der Familienmitglieder

« Ermittlung der Familienmitglieder, bei

denen ein Konsens zur Erstellung der

Ausgangsbasis

2. Festlegung des

Konsolidierungskreises Familienbilanz besteht |

Stichtagsanpassungen
Anpassung des Bilanzansatzes
Anpassungen der Bewertung |EA ||A| |EA ||B| |EA ||D|
Umrechnung von Fremdwahrungs-
abschlussen

Vorbereitung der
Einzelpersonenabschliisse

¢ Erstellung der Fasmiliensummenbilanz aus

. den angepassten Einzelpersonenabschliissen Familiensummen-
4. Addition der abschluss

Einzelabschlusswerte

¢ Schuldenkonsolidierung
+ Zwischenergebniseliminierung Eamilienabschluss
¢ Aufwands- und Ertragskonsolidierung

Durchfiihrung der
Konsolidierungs-
massnahmen

Anhand dieses in der Konzernrechnungslegung tblichen Prozesses wird nun auf bestehende Verfahren
der Konzernbilanzierung zuriickgegriffen und diskutiert, inwieweit diese sich eigenen, um die Herausfor-
derungen einer Familienabschlusserstellung zu bewaltigen.

4.2 Ausgangsbasis: Erstellung der Einzelpersonenabschlisse

Oft kann nicht von bereits bestehenden Einzelpersonenabschliissen ausgegangen werden. Missen diese
aufgestellt werden, hat dies den groRen Vorteil, dass bei Bewertungsansétzen von vorneherein konsistente
Methoden und Annahmen getroffen sowie ein einheitlicher Kontenrahmen verwendet werden kénnen. Im
Nachhinein ist die Schaffung von Konsistenz diesbeziiglich mitunter sehr aufwéndig, zumal die Doku-
mentation von Finanzpldnen zwar teilweise sehr umfangreich ist*, i.d.R. jedoch nicht alle Annahmen
expliziert werden. Das SchlieRen auf implizit getroffene Annahmen im Nachhinein erfordert dabei viel
Intuition und Rechenaufwand.

* Angelehnt an den Prozess der derivativen Konzernabschlusserstellung aus Kiiting/Weber (2003), S. 54ff. (ver-
einfacht, modifiziert). Vgl. auch Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 63ff und S. 145. Auf die Quoten- und Equity-
konsolidierung (vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 389-460) wird auf Grund der Nicht-Anwendbarkeit bei
Familienabschliissen hier nicht niher eingegangen (vgl. auch Abschnitt 3.4.4).

2 EA Iy bezeichnet den Einzelabschluss fiir Familienmitglied X e {A, B, ...}. l ist in Anlehnung an die Konzern-
rechnungslegung gewdhlt, bei der von Handelsbilanz | (HB 1) als Ausgangspunkt gesprochen wird. Vgl. bspw.
Coenenberg (2003), S. 544ff..

** Ein Finanzplan im Bereich des Private Wealth Management ist oft ein Dokument mit mehr als 80 Seiten, wobei
Erklarungen zu Bilanzansétzen nur selten ausfihrlich behandelt werden.
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4.3 Festlegung des Konsolidierungskreises

Abhangig von der Einflussmdglichkeit der Konzernmutter unterscheidet man bei Unternehmen zwischen
Tochterunternehmen, gemeinschaftlich gefilhrten Unternehmen sowie assoziierten Unternehmen. Liegt
ein beherrschender Einfluss des Mutterunternehmens vor, festzumachen am Kriterium der einheitlichen
Leitung, so spricht man von einem Mutter-Tochter-Verhaltnis. Diese hdochste Form der Einflussmdglich-
keit macht die Vollkonsolidierung aller Vermdgens- und Schuldpositionen des Tochterunternehmens
notwendig. Im Falle eines gemeinschaftlich gefiihrten Unternehmens besteht das Wahlrecht zwischen der
Quotenkonsolidierung oder der Einbeziehung als assoziiertes Unternehmen nach der Equity-Methode,
d.h. Ubernahme des Beteiligungswertes in die Konzernbilanz ohne Konsolidierung. Geschifte mit Betei-
ligungsunternehmen werden generell wie Markttransaktionen behandelt. Die Beteiligung wird zu den
Anschaffungskosten bewertet.**

Annlich wie bei der Fragestellung der Zugehorigkeit von Einzelunternehmungen zu einer Gruppe — einem
Konzern —, also des korrekten Konsolidierungskreises, stellt sich bei Familienverbiinden die Frage des
Einbezugs von Familienmitgliedern, Verwandten und weiteren Personen in einen Familienabschluss.
Offensichtlich kann es zwischen Einzelpersonen keine Kapitalverflechtungen geben (vgl. Abschnitt
3.4.4). Daher sind es binare Entscheidungen, die — selten aus einem Uber-/ Unterordnungsverhltnis her-
aus (Eltern und ihre noch geschaftsunfahigen Kinder) und oft aus der freiwilligen Ubereinkunft der Ein-
zelperson Ubergreifenden Zielsetzung eines Familienverbundes — entweder zur Vollkonsolidierung fuihren
oder nur zu einer Beachtung im Rahmen marktlicher Transaktionen.

Weder die Quotenkonsolidierung noch die Equity-Methode sind sinnvoll bei Privatpersonen anwendbar.
Vielmehr kénnte jedoch eine ,, Teilkonsolidierung* sinnvoll erscheinen, sofern ein am Familienabschluss
Beteiligter einen Teil seiner Vermdgensgegenstande nicht in die Darstellung und Optimierung auf der
Ebene der Familie einbezogen haben mochte, da er diese gegebenenfalls in die Familie auch nicht in ei-
nem Ausnhahmezustand oder Notfall einbringen mdéchte. Dieses Vorgehen erscheint jedoch wenig sinn-
voll, da dies dazu fuhren kann, dass alle am Familienabschluss Beteiligten nur noch Teile Ihres Vermo-
gens in den Familienabschluss einbringen wollen. Im Ergebnis erhilt man damit keinen Uberblick Gber
die tatséchliche Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage des Familienverbundes, sondern bspw. nur einen
Uberblick Uber das Vermégen, welches das reservierte Vermogen® bei den Einzelpersonen iibersteigt.
Alternativ kdnnen Uber die geeignete Formulierung von Nebenbedingungen fiir eine Optimierung solche
Absicherungsaspekte im Familienabschluss bertcksichtigt und gleichzeitig eine vollstandige Darstellung
erreicht werden.

4.4 Vorbereitung der Einzelpersonenabschliisse

4.4.1 Stichtagsanpassungen

Alle Vermdgensgegenstdnde und Verbindlichkeiten sind auf einen einheitlichen Abschlussstichtag zu
beziehen (vgl. Abschnitt 3.4.3). Da nicht fur jeden Tag Marktpreise fir gewisse (illiquide) Vermégensge-
gensténde vorliegen werden, ist hier die Fort- oder Rickschreibung bestehender Bilanzpositionen aus
einer Einzelbilanz teilweise erforderlich. Gegebenenfalls ist ein sogenannter Zwischenabschluss aufzu-
stellen. Hierbei sollte immer auch der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit beachtet werden.

4,42  Anpassung des Bilanzansatzes

Im Sinne eines konzerneinheitlichen Bilanzansatzes sind in der Konzernrechnungslegung nach § 300 Abs.
2 HGB die Vermdgensgegenstande, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten sowie die Ertrdge und
Aufwendungen der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen vollstandig in den konsolidier-
ten Abschluss aufzunehmen, soweit nach dem Recht des Mutterunternehmens dem nicht ein Bilanzie-
rungswahlrecht oder ein Bilanzierungsverbot entgegensteht.® Der Bilanzansatz erfolgt also grundséatzlich
unabhdngig vom Bilanzansatz in den zugrundeliegenden Einzelabschliissen.*’

*\Vgl. bspw. Baetge/Krisch/Thiele (2002), S. 135.

*vgl. Spremann (1999) S. 78f.. Nach Spremann bezeichnet das reservierte Vermogen den Teil des Vermégens,
welcher zur Erfullung einer spateren Verpflichtung reserviert ist (im angelséchsischen als ,,Lunch Money* be-
zeichnet).

*\/gl. Coenenberg (2003), S.549.

T Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 154ff.
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Nach dem Grundsatz der Vollstandigkeit sind auch alle Vermdgensgegenstande und Verbindlichkeiten im
Familienabschluss, unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Wesentlichkeit, anzuset-
zen. Da zum einen keine gesetzlich fixierten Bilanzwahlrechte oder Bilanzierungsverbote fir den Famili-
enabschluss existieren und zum anderen der Bilanzpolitik in Einzelpersonen- und Familienabschliissen
vergleichsweise wenig Relevanz zukommt (vgl. Abschnitt 3.2), ist eine Anpassung des Bilanzansatzes fiir
den Familienabschluss i.d.R. nicht erforderlich.

4.43 Anpassung der Bewertung

Ahnlich wie beim Bilanzansatz, sind nach § 308 Abs. 1 HGB auch bei der Bewertung von Vermagensge-
genstanden und Verbindlichkeiten grundsétzlich die bei der Konzernmutter angewandten Bewertungsre-
geln anzuwenden (konzerneinheitliche Bewertungsregeln).”® Auch in der Familienrechnungslegung soll-
ten die Vermdogensgegenstande und die Verbindlichkeiten einheitlich bewertet werden, jedoch gibt es hier
keine dominierende Einheit. Grundsétzlich sind die Vermodgensgegenstanden und Schulden im Rahmen
einer privaten Finanzplanung einheitlich zu Marktpreisen oder Verkehrswerten (bzw. bei kapitalbildenden
Versicherungen Rickkaufswerten) zu bewerten (vgl. Abschnitte 2.4 und 2.5).

Im Bereich der an liquiden Markten gehandelten Vermdgensgegenstdnden (bspw. Aktien, Anleihen, In-
vestmentanteile, Edelmetalle) kénnen die Bewertungen aus den Einzelpersonenabschliissen in den Fami-
lienabschluss Gibernommen werden. Spezifisch im Bereich der weniger liquiden Vermégensgegenstande
kénnen bei unterschiedlichen Einzelpersonenabschliissen jedoch verschiedene Bewertungen der Bilanz-
ansatze zur Anwendung gekommen sein. Bei Gattungen wie bspw. Immobilien, Grundstlicke, geschlos-
senen Immobilienfonds, Leasingfonds, Kunstsammlungen, Unternehmensbeteiligungen, Schmuck werden
in den Gesetzestexten und im Schrifttum unterschiedliche Bewertungsansatze diskutiert*; teilweise wird
man auch auf Schéatzungen von Experten zurtickgreifen missen. Eine Vereinheitlichung der Bewertung
ist daher noétig, um sachlich unbegriindete Unterschiede in der Bewertung zu eliminieren.

Auch bei der Verwendung einer einheitlichen Bewertungsmethodik flr spezifische Gattungen — bspw. die
Discounted Cash Flow Methode bei fremdvermieteten Immobilien — werden Annahmen hinsichtlich ver-
schiedener Parameter (Kalkulationszins, Steuersatz, Inflationserwartung, ...) getroffen. Diese sollten auf
Konsistenz geprift und gegebenenfalls angepasst werden, da sich sonst fur das gleiche Objekt sehr unter-
schiedliche Wertansétze ergeben, die nicht sachlich begriindet sind. Gleichwohl muss die Bewertung mit
den personenspezifischen Parametern, wie bspw. dem individuellen Steuersatz, durchgefiihrt werden,
beinhalten die Cash Flows doch subjektbezogene reale Steuerzahlungen. Die Bewertung eines Vermo-
gensgegenstandes kann daher je nach Eigentumsverhéltnis und persénlicher (insbes. steuerlicher) Situati-
on trotzdem unterschiedlich sein. Bei allen Parametern, die nicht personenspezifisch sind, sollten die An-
nahmen jedoch konsistent sein. Da dann Bewertungsunterschiede nur auf die persoénliche Situation der
Familienmitglieder zuriickzufiihren sind, kann mittels Szenarioanalysen tiberpriift werden, ob die Uber-
tragung einzelner Vermdgensgegenstande innerhalb der Familie diese als Ganzes im Vergleich zum Sta-
tus quo besser stellt.

4.4.4 Umrechnung von Fremdwahrungsabschliissen

Zur Umrechnung ausléndischer Einzelabschliisse gibt es eine Reihe von Methoden (bspw. Fristigkeits-
methode, Sachwertmethode, Zeitbezugsmethode, reine Stichtagskursmethode, modifizierte Stichtags-
kursmethode)®. Dabei gibt es derzeit keine EU-weite oder deutsche Regelung, welche Methodik anzu-
wenden ist. Geméal § 313 Abs. 1 HGB mussen im Konzernanhang lediglich die Umrechnungsmethoden
angegeben werden. Bei der Wahrungsumrechnung nach IAS sind alle monetdren Bilanzposten mit dem
Stichtagskurs umzurechnen.*

Sofern ein oder mehrere Familienmitglieder — bspw. auf Grund lhres Wohnsitzes — ihr Vermodgen im
Ausland verwahren oder im Rahmen eines Fremdwahrungskontos verwalten, so ist eine Wéahrungsum-
rechnung zur Aufstellung des Familienabschlusses notwendig. Dabei erscheint die Stichtagsmethode, bei
der die Umrechnung der Bilanzposten zum Wechselkurs am jeweiligen Bilanzstichtag und die Umrech-

8 \/gl. Coenenberg (2003), S. 550ff.

* Fir die Immobilienbewertung vgl. bspw. Thomas/Leopoldsberger/Walbréhl (2000). Dort wird zwischen nor-
mierten Verfahren (Vergleichswert-, Ertragswert-, Sachwertverfahren) und nicht normierten Verfahren (bspw.
Discounted Cash Flow Methode, Residualwertverfahren) unterschieden.

0 vgl. bspw. Jung (1991).

1 vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 189.
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nung der GuV-Posten zum Jahresdurchschnittskurs vorgenommen werden, am geeignetesten. Fir die
Plan-Bilanzen kdnnen Expertenschéatzungen oder der Stichtagskurs verwendet werden.

Fur eine Risikodiversifikation sind die Informationen der Wahrung, in der die einzelnen Vermdgensge-
genstande gehalten werden bzw. in welchen Ertrédge erwartet werden, jedoch sehr wichtig. Sofern diese
Informationen nicht geeignet in der Bilanz dargestellt bzw. ausgewiesen werden kdnnen, sollten sie dem
Familienabschluss bspw. in einem Anhang als Nebenrechnung hinzugeftigt werden.

4.5 Addition der Einzelabschlusswerte

Bevor die eigentlichen Konsolidierungsmalinahmen durchgefuhrt werden, muss nun der Familiensum-
menabschluss durch Addition der entsprechend vorbereiteten und angepassten Einzelabschlusswerte er-
stellt werden.

4.6 Durchfuhrung der KonsolidierungsmaBnahmen

Zu den notwendigen KonsolidierungsmalRnahmen im Rahmen der Konzernrechnungslegung zéhlen die
Kapital-, Schulden-, Zwischenergebnis-, Aufwands- und Ertragskonsolidierung.

Die Kapitalkonsolidierung spielt dabei bei der Erstellung eines Familienabschlusses genauso wenig eine
Rolle (vgl. Abschnitt 3.4.4), wie — auf Grund der Bewertung zu Verkehrswerten bzw. Marktpreisen — die
Zwischenergebniseliminierung®.

Die Schuldenkonsolidierung® hingegen ist bei der Familienrechnungslegung von hoher Relevanz. Eine
rechtlich selbstdndige Einheit kann in seiner Bilanz keine Forderungen oder Verbindlichkeiten gegen sich
selbst ausweisen. Ausgehend von der Fiktion der rechtlichen Einheit bedeutet das flr die Familienbilanz,
dass alle Bilanzpositionen mit Forderungs- und Verbindlichkeitscharakter zwischen einbezogenen Fami-
lienmitgliedern zu eliminieren sind. Darlehen unter Familienmitgliedern — welche als Steuersparmodelle
bspw. zum Erwerb von Wohneigentum haufig zum Einsatz kommen®* — kommen dabei die groRte Bedeu-
tung zu, bewirken diese in einer nicht konsolidierten Familienbilanz doch eine Bilanzverlangerung, die
aus Familiensicht nicht sachlich begrundet ist.

Wiéhrend die Kapital-, Schulden- und Zwischenergebniskonsolidierung als zentrale Konsolidierungsmag-
nahmen zur Aufstellung einer Konzernbilanz zur Anwendung kommen, dient die Aufwands- und Ertrags-
konsolidierung zur Erstellung einer Konzern-GuV. Dazu missen in einem ersten Schritt die Einzel-GuVs
vereinheitlicht werden (Einheitlich Umsatzkosten- oder Gesamtkostenverfahren anwenden, Wéhrungsum-
rechnung, evtl. Aufschlisselung von zusammengefassten Posten). Nun erfolgt die horizontale Addition in
einem zweiten Schritt. Ergebnis ist die Summen-GuV. Im dritten Schritt erfolgt die eigentliche Auf-
wands- und Ertragskonsolidierung. Hier werden Erfolgskomponenten eliminiert, die allein aus Geschéf-
ten zwischen einbezogenen Konzernunternehmen resultieren (Einheitsgrundsatz).>

Zwischen Familienmitgliedern existieren eine Reihe von — teilweise aus steuerlichen Grinden bewusst
gestaltete — Leistungsbeziehungen, die i.d.R. beim jeweiligen Leistungsempfanger enden und keinen Aus-
schnitt aus einer Wertschopfungskette darstellen. Beispiele sind Zinszahlungen, Mietzahlungen oder Un-
terhaltszahlungen. All diese Zahlungen fuhren zunéchst nicht zu einer Verénderung der Vermdogens-,
Finanz- und Ertragslage aus Sicht der Familie. Erst wenn bspw. die Kinder die erhaltenen Zinszahlungen
flr den privaten Konsum nutzen, verlasst das Geld den Familienbereich und fiihrt zu einem Abfluss von
liquiden Mitteln. Im Rahmen der Familienrechnungslegung sind analog zum Vorgehen in der Konzern-
rechnungslegung familieninterne Aufwande und Ertrdge zu eliminieren. Im Unterschied zur Konzern-
rechnungslegung ist keine Entscheidung fur das Umsatz- oder Gesamtkostenverfahren notwendig, da die
Familienmitglieder keine Waren produzieren. Alle anderen Schritte sind analog durchzufiihren.

52 vgl. Kiiting/Weber (2003), S. 302ff.

53 \gl. Coenenberg (2003), S. 639ff.

* Wer bspw. seinem Kind Geld schenkt und sich dieses spater etwa fiir die Finanzierung einer Immobilie wieder
leiht, kann die an das Kind bezahlten Zinsen absetzen. Solche Kombinationen aus Schenkung und Darlehen
sind jedoch nur dann zuléssig, wenn die Schenkung an die Kinder nicht mit einer Auflage verbunden ist. Sie
mussen in der Verwendung der Gabe vollig frei sein (BFH, Az. IX R 32/98). Experten empfehlen, zwischen
Schenkung und Darlehen eine ,,Schamfrist* von etwa sechs Monaten vergehen zu lassen. Vgl. Wenzl/Schiren
(2004).

> Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 362ff.
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Zu beachten ist dabei, dass bei einer Renditebetrachtung und -analyse einzelner Vermdgensobjekte aus
Familiensicht teilweise andere Ergebnisse resultieren, als bei der gleichen Analyse auf Einzelpersonen-
ebene. Durch die Aufwands- und Ertragskonsolidierung, werden bspw. familieninterne Mietzahlungen
eliminiert. Da die Ertragslage auf Familienebene interessiert, ist dies aber folgerichtig.

5 Diskussion

Wie in den Abschnitten 4 und 5 diskutiert, sind zahlreiche Grundsétze aus der Konzernrechnungslegung
sowie der Prozess der Abschlusserstellung in seinen Grundziigen auf die Familienrechnungslegung bzw.
die Familienabschlusserstellung tbertragbar. Auf Basis dieser gerade in Bezug auf den Prozess der Ab-
schlusserstellung eher mechanistischen Sichtweise bleiben u.a. die Fragen offen, welcher Aussagegehalt
einem so erstellten Familienabschluss beizumessen ist und wie bei der Umsetzung von aus diesem abge-
leiteten MalRnahmen vorgegangen werden sollte.

Offensichtlich findet der Aussagegehalt eines Familienabschlusses immer dort sein Grenzen, wo zum
einen der Konsolidierungskreis endet und zum anderen, wenn Familienmitglieder nicht bereit sind Ver-
madgensgegenstande in die Familienbetrachtung einzubringen bzw. deren Existenz iberhaupt gegeniber
den anderen Familienmitgliedern offen zu legen. Gerade bei im Verhéltnis zu anderen Familienmitglie-
dern substanziellem Vermdogen, welches von einem Familienmitglied nicht in den Familienabschluss
einbezogen wird, wird damit sowohl die durch den Abschluss zu erflllende Informationsfunktion als auch
das auf Basis dieser Informationen identifizierbare Gestaltungspotenzial deutlich limitiert. Auf Grund der
Freiwilligkeit der Beteiligung an einem Familienabschluss und der hohen Sensibilitdt des Themas, er-
scheint es trotzdem vorteilhaft im Zweifel den Konsolidierungskreis kleiner zu halten — eine Quotenkon-
solidierung kommt aus oben erwahnten Grinden nicht in Frage (vgl. Abschnitt 4.3) —, sofern innerhalb
diesem eine hohere Zielkoheranz herrscht. Denn durch die nachvollziehbare Verfolgung von persdnlichen
Zielen einzelner Familienmitglieder, welche oft auch im Konflikt mit Zielen auf Familienebene stehen
werden, wird die Ableitung von Handlungsempfehlungen aus dem Familienabschluss deutlich erschwert.

Die Umsetzung von MaRnahmen auf Basis der Handlungsempfehlungen sollte dabei im Konsens mit
allen im Konsolidierungskreis befindlichen Familienmitgliedern beschlossen werden. Auch wenn die
Betrachtung der Finanz-, Vermdgens- und Ertragslage auf Familienebene i.d.R. aus einer freiwilligen
Beteiligung resultiert, bietet sich bei der Umsetzung von MalRnahmen oft eine vertragliche Regelung an.
Die Planung und Gestaltung der finanziellen Familienspahre wird ja nicht zuletzt durchgefiihrt, um uner-
winschte (Klumpen-)Risiken zu identifizieren sowie gleichzeitig unnétige Risikopramien auf Familien-
ebene zu vermeiden und sich damit einer erwiinschten Ertrags-/Risikoposition aus Familiensicht anzuné-
hern. Sollten sich in der Zukunft bewusst eingegangene Risiken — im Sinne einer negativen Abweichung
von der erwarteten Entwicklung — materialisieren, ist es extrem wichtig, dass der Konsens (iber das abge-
stimmte Verhalten innerhalb der Familie beim Eintreten von diesen Risiken auch dann noch Gultigkeit
besitzt.

Neben der Anndhrung des Familienvermdgens an eine solche erwiinschte Ertrags-/Risikoposition, spielt
auf Grund der unterschiedlichen — meist steuerlich bedingten — Kalkulationsgrundlagen der einzelnen
Familienmitglieder und dem daraus erwachsenden enormen Gestaltungspotenzial, die vorteilhafte Uber-
tragung und Verteilung des Vermdgens innerhalb der Familie ebenfalls eine grofie Rolle. Auch hier bieten
sich nach der Bestandsaufnahme und Abschlusserstellung vertragliche Regelungen an, um auch flr den
Fall vorbereitet zu sein, dass eine Optimierung auf Familienebene von einzelnen Mitgliedern (kurzfristig)
nicht mehr gewinscht wird. Bspw. das Instrument einer Vermdgensverwaltungs-GbR bietet in diesem
Zusammenhang zahlreiche strukturelle Flexibilitatsvorteile gegeniiber der direkten Ubertragung von
Vermogensgegenstanden an einzelne Familienmitglieder. Bei sehr groRen Vermdgen kann auch die Er-
richtung einer Familienstiftung™ in Betracht gezogen werden.

Es bleibt festzuhalten, dass das Gestaltungspotenzial offensichtlich mit der Anzahl der beteiligten Famili-
enmitgliedern — und Generationen — am Abschluss steigt, gleichzeitig die Abstimmung von gemeinschaft-
lichen Familienzielen schwieriger wird und die Komplexitdt der multikriteriellen Optimierung aus fi-
nanzwirtschaftlicher Sicht steigt. Dem mit der Abschlusserstellung beauftragten Finanzplaner kommt
insofern sowohl eine sehr wichtige und vertrauensvolle Rolle bei der Unterstiitzung dieser Abwégung der
genannten Einflussfaktoren als auch im weiteren hochsensiblen Prozess der Erarbeitung und Umsetzung
von Handlungsempfehlungen zu.

% vgl. bspw. von Léwe (2002).
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die private Finanzplanung ist ein Wachstumsbereich im Markt fur Finanzdienstleistungen. Wurde diese
Leistung zunéchst nur sehr vermdgenden Privatkunden zur Verfigung gestellt, haben mittlerweile fast
alle Finanzdienstleister im deutschen Markt ein skaliertes Finanzplanungsangebot fur verschiedene Kun-
dengruppen. Anders sieht es derzeit noch fur die Betreuung und Optimierung des Vermdgens von Famili-
en aus. Nur den sehr vermdgenden Familien wird von wenigen Universal- und Privatbanken ein Leis-
tungsangebot — ein sog. Family Office — offeriert, welches unter anderem auch die Darstellung und Opti-
mierung des Vermdogens auf Familienebene einschlielt. Schreibt man die bisherige Entwicklungslinie des
Angebots von Finanzplanung fiir Einzelpersonen fort, ist auch fir Familien damit zu rechnen, dass zu-
kiinftig zur Differenzierung vom Wettbewerb auf die Bedurfnisse der verschiedenen Kundengruppen
zugeschnittene Angebotspropositionen entwickelt werden.

In diesem Beitrag wurde untersucht, inwieweit Anleihen aus der in der Literatur umfassend diskutierten
Konzernrechnungslegung gemacht werden kdnnen, um die Abschlusserstellung fur Familien inhaltlich
und prozessural zu strukturieren und zu standardisieren. Offensichtlich besteht hinsichtlich der Zwecks
der externen Konzernrechnungslegung und der (internen) Familienrechnungslegung zwar ein grundsatzli-
cher Gegensatz, gleichwohl erscheint das grundsétzliche Vorgehen bei der Abschlusserstellung sowie
einige KonsolidierungsmalRnahmen (im weiteren Sinne) gut geeignet, um aus Einzelpersonenabschlissen,
welche i.d.R. im Rahmen einer privaten Finanzplanung erstellt werden, einen Familienabschluss zu
erstellen, welcher die tatséchliche Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Familienverbundes wider-
spiegelt.

Ist die Konzernrechnungslegung hauptsachlich eine riickwartsgerichtete Darstellung der vergangenen
Periode (Rechenschaft), soll der Familienabschluss als Grundlage fiir die Planung, Gestaltung und Opti-
mierung der Zukunft auf Familienebene dienen. Ausgangspunkt dazu bildet jedoch zum einen die Dar-
stellung des Status quo, von dem aus geplant werden kann und zum anderen die ex post Erfolgsanalyse
eingegangener Investments. Dies sind die beiden verbindenden Elemente der beiden Abschlussformen.
Gemeinsam ist beiden Abschlussarten zudem, dass sie mit dem Ziel der Beseitigung von Informationsde-
fiziten aufgestellt werden. Ist es beim Konzern die gesetzliche Verpflichtung dazu, wird diese Zielsetzung
im privaten Bereich allein durch die freiwillige Ubereinkunft von Familienmitgliedern, gemeinsame Ziele
verfolgen und daher auch gemeinschaftlich planen und gestalten zu wollen, motiviert. Eine unverzerrte
Informationsgrundlage ist dafiir unverzichtbar. Daher kann die Einheitstheorie aus der Konzernrech-
nungslegung als zentraler Bezugspunkt auch fiir die Familienrechnungslegung herangezogen werden.
Daraus folgt, dass eine einfache Addition der Bilanz- und Gewinn- und Verlustrechnungs-Positionen der
Einzelabschliisse der Familienmitglieder zur Erstellung des Familienabschlusses nicht ausreicht.

Liegt in der Konzernrechnungslegung der Schwerpunkt der Konsolidierung auf den eigentlichen Konsoli-
dierungsmalinahmen (Kapital-, Schulden-, Zwischenergebnis- sowie Aufwands- und Ertragskonsolidie-
rung), sind fir den Familienabschluss vielmehr die — in der Terminologie der Konzernrechnungslegung —
,vorbereitenden Malinahmen* von zentraler Bedeutung. Da es keine bindenden Vorschriften insbesonde-
re fir die Bewertung von Vermdgensgegenstanden gibt, liegt hier in der Vereinheitlichung ein Schwer-
punkt der Konsolidierungsaktivitaten. Dahingegen sind die Kapitalkonsolidierung und die Zwischener-
gebniseliminierung in einem Familienabschluss nicht relevant.

Auf Grund der nicht vorhanden Verpflichtung zur Aufstellung eines Einzelpersonen- bzw. eines Famili-
enabschluss, fehlenden gesetzliche Normen fiir die Ausgestaltung solcher privater Abschliisse sowie eine
nur in Ansatzen vorhandene wissenschaftlich fundierte Auseinandersetzung mit diesem Thema, bestimmt
heutzutage groitenteils Pragmatik die Erstellung von Einzelpersonenabschlissen im Rahmen von Fi-
nanzplanungsberatungen. Eine Automatisierung der Konsolidierung solcher Abschlisse stellt aus diesen
Griinden eine grof’e Herausforderung dar und erscheint nur dann praktikabel, sofern die Einzelpersonen-
abschliisse sowie der Familienabschluss bei demselben Finanzdienstleister und in einem engen zeitlichen
Zusammenhang erstellt werden. So kann sichergestellt werden, dass konsistente Bewertungsmethoden
mit konsistenten Annahmen zum Einsatz kommen, die Modellierung von Vermdgensgegenstanden auf
gleiche Weise erfolgt und die Vollstdndigkeit der Abschlisse verbunden mit dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit konsistent sichergestellt wird.

Eine Reihe von Forschungsfragen konnten in diesem Beitrag identifiziert, aber nicht aufgegriffen werden.
Diese geben die Richtung fir die zukiinftige Forschungsarbeit im Bereich der Finanzplanung fiir Familien
vor. Zundchst ist auf Einzelpersonenebene die Auseinandersetzung mit den Vermdgensarten Humankapi-
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tel und vor allem Sozialvermdgen sowie deren geeignete Abbildung in einer Privaten Bilanz und einer
Privaten GuV notwendig. Des Weiteren ist die Gestaltung der finanzwirtschaftlichen Optimierung auf
Familienebene von besonderem Interesse: Wie wird eine Zielfunktion auf Familienebene bestimmt? Wie
sieht der Zusammenhang zwischen Optimierung auf Einzelpersonenebene und Familienebene aus? Wie
wird sichergestellt, dass ein Pareto-optimales Ergebnis erzielt wird? Wie kann die notige Flexibilitat bei
sich &ndernden Lebensumstédnden in der Optimierung geeignete Beriicksichtigung finden? Schlieflich
bieten auch die bei einer Familienrechnungslegung auftretenden Probleme der asymmetrischen Informa-
tion zwischen Familienmitgliedern ein weites Feld flr zukinftige Forschungsarbeiten.
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