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Die Digitalisierung der Wissensarbeit —
Unternehmen im Spagat zwischen Innovation und
Kontrolle

Sebastian Koffer - Nils Urbach

Zusammenfassung: Die Digitalisierung aller Lebensbereiche hat zu steigenden Bedirfnissen und
Anforderungen an die technologische Unterstitzung am Wissensarbeitsplatz gefiihrt. Die
Unternehmen finden sich durch diese Entwicklung in einem Zwiespalt wieder. Einerseits mochten Sie
ihren Beschéftigten vor dem Hintergrund moglicher Effizienzgewinne und Innovationspotenzialen
mehr Freiheiten und Autonomie in Bezug auf Auswahl und Einsatz von IT einrdumen. Andererseits ist
ein MindestmaR an Kontrolle vor allem aufgrund von Compliance und Steuerbarkeit unerlasslich. Der
Beitrag nennt konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung des digitalen Arbeitsplatzes, die in
der Wirtschaftsinformatikforschung abgegeben werden.

Schlisselwdrter: Digitaler Arbeitsplatz, Digitalisierung von Wissensarbeit, Autonomie, Kontrolle,
Individualisierung des Arbeitsplatzes

Uberarbeiteter Beitrag basierend auf Koffer, S. and Urbach, N. (2016) Die Digitalisierung der
Wissensarbeit — Handlungsempfehlungen aus der Wirtschaftsinformatik-Forschung, HMD - Praxis
der Wirtschaftsinformatik, 53, 1, 5-15.



1 Die Debatte zur Digitalisierung der Wissensarbeit

Als Andrew P. McAfee in seinem beriihmten Artikel {iber ,,Enterprise 2.0° die Frage stellte, ,,Do we
finally have the right technologies for knowledge work?* (McAfee 2006, p. 21), konnte der Eindruck
entstehen, als waren die grofRen Fragen zur IT-Unterstiitzung von Wissensarbeit in Unternehmen
weitestgehend gekldart. Fast zehn Jahre spater, scheint die Debatte dartber offen wie eh und je. In der
Tat tun sich viele Unternehmen nach wie vor schwer damit, mobiles Arbeiten zu jeder Zeit, auf jedem
Gerét und von jedem Ort zu erméglichen. (Mobile) Kommunikations- und Kollaborationsldsungen,
die schon oft zum Totengraber der E-Mail erklart wurden, fehlt es an Akzeptanz — im Gegensatz dazu
steigt die Anzahl der verschickten E-Mails Jahr fur Jahr (Radicati 2014).

Die Digitalisierung aller Lebensbereiche beeinflusst die Entwicklung maRgeblich. Der allgemeine
Bedeutungsgewinn von Informationstechnologie (IT) im Privaten hat zu steigenden Bedurfnissen und
Anforderungen an die technologische Unterstiitzung am Arbeitsplatz geflihrt. Wissensarbeiter
schrecken langst nicht mehr davor zuriick, notfalls ihre eigene IT einzusetzen, sofern betriebliche IT-
Unterstitzung als unzureichend erachtet wird oder sogar verboten ist. Diese Entwicklungen werden
durch neue technologische Mdglichkeiten wie beispielsweise das Cloud-Computing oder
konsumentenorientierte Technologien, welche den unkomplizierten Bezug von IT-Leistungen auch fur
wenig IT-affine Nutzer ermdglichen, weiter beschleunigt (von Entress-Firsteneck et al. 2016). Die
Unternehmen finden sich dadurch in einem Zweispalt wieder: Einerseits mochten und miissen Sie
ihren Beschéftigten mehr Freiheiten und Autonomie in Bezug auf IT-Auswahl und -Einsatz
einrdumen. Andererseits gilt es, die organisationale Hoheit Uber IT-gestltzte Prozesse nicht
vollstandig aus der Hand zu geben. Die zielgerichtete Gestaltung des digitalen Arbeitsplatzes erfordert
demnach ein sinnvolles Zusammenspiel von Autonomie und Kontrolle und ist entsprechend kein
einfaches Unterfangen.

In Anbetracht der Vielzahl an Berichten, Blogartikeln und Kommentaren zum Thema sind die
aktuellen Empfehlungen zur Gestaltung des digitalen Wissensarbeitsplatz fiir Praktiker nur schwer zu
greifen. Die Wirtschafsinformatikforschung schafft hier unmittelbar nur wenig Abhilfe, denn im
Unterscheid zur Praxisliteratur hat sich der Begriff des ,,Digital Workplace® darin bisher kaum
etabliert. Wirtschaftsinformatiker haben jedoch zahlreiche Forschungsarbeiten in verwandten
Themenfeldern mit wichtigen Verknupfungen zum digitalen Wissensarbeitsplatz durchgefiihrt. Darin
werden zahlreiche Empfehlungen fiir die Praxis formuliert. Interessanterweise gleichen sich viele
Empfehlungen der Forscher Uber die verschiedenen Forschungsfelder hinweg, so dass eine
zusammenfassende Betrachtung unter dem Aspekt des digitalen Wissensarbeitsplatz sinnvoll ist.

Der vorliegende Beitrag fasst die aktuellen Empfehlungen der Forschung zusammen und stellt dabei
Verknipfungen zwischen den Dbetrachteten Forschungsfeldern her. Der Artikel ist eine
Zusammenfassung des Forschungspapiers von Koffer (2015), in dem 79 Studien zum digitalen
Wissensarbeitsplatz analysiert werden. Die ausfuhrlichen Ergebnisse und methodischen Details
kénnen im Forschungspapier nachgelesen werden.

2 Identifizierung relevanter Forschungsfelder der Wirtschaftsinformatik

Seit McAfee’s Artikel hat sich der digitale Wissensarbeitsplatz nochmals stark gewandelt. So
bilanzieren beispielsweise Dery und MacCormick (2012), dass sich die Rolle von Technologie in den
Jahren seit 2006 gewandelt hat. Statt mobile Arbeit partiell zu unterstiitzen, geht es langst darum, rund
um die Uhr Konnektivitét zur Arbeit sicherzustellen — ohne Chance, dem zu entgehen. Gleichzeitig hat
die Anzahl der technologiegestiitzten Aufgaben weiter zugenommen. Die Fortschritte in Bezug auf
(mobile) Technologien lassen Unternehmen dariiber nachdenken, traditionelle Buroarbeitspléatze
komplett durch flexible Arbeitsorte zu ersetzen — sei es von unterwegs oder im ,,Home Office*. Im
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Angesicht der scheinbar grenzenlosen technischen Maglichkeiten, rickt das Individuum, sprich der
Wissensarbeiter, wieder starker in den Mittelpunkt. So werden Fortschritte im Bereich der digitalen
Wissensarbeit h&ufig nicht mehr durch fehlende technologische Unterstiitzung, sondern durch die
menschlichen Schwachen im Umgang mit Technologien aufgehalten (Tarafdar et al. 2014).

Diesem Avrtikel liegt eine Literaturanalyse der Forschungsliteratur zum digitalen Arbeitsplatz zugrunde
(Koffer 2015). Dazu wurden zunachst Artikel zum Thema Wissensarbeit in fiihrenden,
praxisorientierten Wissenschaftsmagazinen (u.a. Harvard Business Review, MIT Sloan Management
Review) seit dem Jahr 2006 gesammelt. Aus den 18 identifizierten Artikeln lieRen sich vier
unterschiedliche Forschungsfelder ableiten, die in Tabelle 1 beschrieben werden. Die
Forschungsfelder dienten dann als Ausgangspunkt fiir eine Analyse der wissenschaftlichen Literatur in
hochrangingen Journals (A-Journals) der Wirtschaftsinformatik und ihren verwandten Disziplinen
(z.B. Strategisches Management). Zu jedem der Forschungsfelder konnte eine Vielzahl von Artikeln
identifiziert werden, die im Anschluss auf hinreichend konkrete Empfehlungen fir Praktiker
untersucht wurden.

Forschungsfeld Beschreibung

Kollaborations- Analyse der Nutzung von Kollaborationstechnologien (z.B. Soziale Medien oder

Technologien Groupware) zur IT-gestltzten Zusammenarbeit

IT-Compliance Analyse von nicht boshaftem Verhalten von IT-Nutzern, welches zur Verletzung
von IT-Richtlinien fuhrt

Mobiles Einfiihrung und Management von mobilen Technologien (z.B. Smartphones) am

Arbeiten mit IT Arbeitsplatz, um mobiles Arbeiten zu ermdglichen

Technostress Negative Auswirkungen durch Technologienutzung am Arbeitsplatz, z.B. Stress,

Informationsiiberfluss oder Arbeit/Freizeit-Konflikt

Tabelle 1: Forschungsfelder der Wirtschaftsinformatik zum digitalen Arbeitsplatz
3 Handlungsempfehlungen der Wirtschaftsinformatikforschung

Die analysierten Studien in den relevanten Forschungsfeldern nennen uber 200 hinreichend konkrete
Empfehlungen zur Gestaltung des digitalen Arbeitsplatzes. Dabei sind die genannten Konzepte (ber
die verschiedenen Forschungsfelder hinweg &hnlich. So lassen sich die Empfehlungen danach
gruppieren, ob Malnahmen die Autonomie der Nutzer starken oder die Kontrolle der Organisation
erh6hen sollen. Viele Forscher fordern zudem eine individuelle Gestaltung des digitalen
Arbeitsplatzes, d.h. Kontrolle und Autonomie ist fir alle Beschaftigten nicht in gleichem MaRe
festzulegen, sondern individuell anhand spezifischer VVorlieben und Anforderungen des Arbeitsplatzes.

3.1 Starkung der Autonomie von Technologienutzern

Die zentrale Uberlegung hinter der Starkung der Nutzerautonomie ist, dass Wissensarbeiter bestenfalls
selbst herausfinden, welche Arbeitsweise mit welchen IT-Werkzeugen fur sie optimal ist (z.B. van
Heck et al. 2012). Dies wird zum einen durch das in den letzten Jahren stetig gestiegene IT-
Kompetenzniveau auBerhalb der IT-Abteilungen mdglich. Zum anderen tragen neue
konsumentenorientierte Technologien dazu bei, dass Arbeitsaufgaben einfacher und effektiver erledigt
werden kénnen, zum Beispiel mit Business-Apps auf dem Smartphone (Harris et al. 2012).

Doch trotz des gestiegenen IT-Kompetenzniveaus weisen fast die Halfte der untersuchten Studien auf
einen erhohten Trainingsbedarf fir FUhrungskrafte und Mitarbeiter hin. Es scheint, dass das erhdhte
Wissen, welches Nutzer im Privat- und Berufsleben tber Arbeitsplatz-Technologien erlangen, den
Bedarf fur Schulungen und Support bisher nicht reduziert hat. Die meisten Studien fokussieren sich




dabei auf die Kenntnisse der Wissensarbeiter. Viele der empfohlenen Trainingsinhalte gehen Uber
Standardmechanismen wie reine Software-Schulungen hinaus. Die Anforderungen an eigenstandiges
Arbeiten haben neue Trainingsbedarfe erzeugt. Einige Forscher betonen, dass es nicht mehr
ausreichend sei, die Arbeitsplatz-Technologien zu bedienen. Vielmehr missen Nutzer ein tiefes
Verstandnis entwickeln, warum bestimmte Technologien eingesetzt werden und wie sie damit ihre
personliche Arbeitsleistung beeinflussen konnen. Trainings missen dabei auch der durch
konsumentenorientierte Technologien zunehmenden Entgrenzung zwischen Arbeit und Freizeit
Rechnung tragen. So kénnen Themen adressiert werden, die eigentlich auf3erhalb des Kerns der
Organisationsprozesse liegen, zum Beispiel dariber wie man private und berufliche Aktivitdten mit
Hilfe von Technologie besser steuern kann.

Dabei sollte sich der Support durch die Organisation nicht nur auf die initiale Einfhrung von
Arbeitsplatz-Technologien beschranken, denn gerade in spateren Verwendungsphasen liegen groRe
Verbesserungspotenziale (Fuller und Dennis 2009). Dazu gehért, dass Nutzer und Teams die Zeit
erhalten sich (ber die verwendeten Technologien auszutauschen. Auf diese Weise wird das IT-Wissen
im Unternehmen angeglichen und ein ,,Abhéngen* von Nutzern verhindert. Da heutzutage zudem
viele Nutzer proaktiv eigene technologische Lésungen kreieren, ist durch regelmaRigen Austausch
auch Wissenstransfer lber digitale Innovationen am Arbeitsplatz méglich.

Die Kombination aus einem erhdhtem Wissen (ber die Technologienutzung und starkerer Autonomie
am digitalen Arbeitsplatz begunstigt Kreativitdt der Mitarbeiter. Die Erlaubnis am digitalen
Arbeitsplatz auch experimentelle Arbeitsweisen zu probieren ist dazu fast unabdingbar und fiihrt
unweigerlich zur Veranderung der Fiihrungskultur in Unternehmen. Manager sind dazu aufgefordert,
ein Unternehmensklima zu fordern, in dem Mitarbeiter Ressourcen fiir den interpersonellen Austausch
erhalten und sich gegenseitig bei Problemlésungen helfen. Gleichzeitig ist Vorsicht geboten, dass
Mitarbeiter nicht mit zu vielen Verantwortlichkeiten und Anforderungen Uberlastet werden. Viele
Wissensarbeiter sind inzwischen 24/7 (iber Technologien mit der Arbeit verbunden, was de facto einer
Reduktion der persénlichen Autonomie entspricht (Mazmanian et al. 2013). Manager sollten dies im
Hinterkopf haben, und Mitarbeiter dabei unterstiitzen, ihre technologieinduzierte Arbeitsbelastung im
Griff zu haben. Tabelle 2 fasst die Empfehlungen der Wirtschaftsinformatikforschung zusammen, die
auf eine Starkung der Nutzerautonomie zielen.

Forschungsfeld Empfohlene MalRnahmen
Kollaborations- e Schaffung einer Organisationskultur, die selbstverantwortlichen Umgang mit
Technologien Kollaborationstechnologien fordert

¢ Ermdglichung des Austausch zwischen Mitarbeitern (iber die Nutzung von
Kollaborationstechnologien

e Training zu Kollaborationstechnologien fur Fihrungskrafte und Beschéftigte
innerhalb ihres spezifischen Arbeitskontexts

IT-Compliance e Schaffung einer sicherheitsbewussten Organisationskultur
e VVereinfachung von Sicherheitsrichtlinien und deren Harmonisierung mit
Arbeitszielen der Mitarbeiter

Mobiles ¢ Ermdglichung des Wissensaustauschs zwischen Mitarbeitern tiber mobile
Arbeiten mit IT Arbeitspraktiken

e Forderung der experimentellen Nutzung von mobiler IT

Technostress e Involvierung von Nutzern in IT-Entscheidungen

e Erhaltung von flexiblen IT-Richtlinien, so dass Nutzer selbst herausfinden,
welche IT-Nutzung fir sie passend ist

e FortbildungsmaRnahmen zur Erhéhung der digitalen Kompetenz




Tabelle 2: Empfohlene Manahmen zur Starkung der Nutzer-Autonomie
3.2 Erhalt von Steuerbarkeit und Kontrolle

Insbesondere Studien zur IT-Compliance betonen, dass Unternehmen die Kontrolle (ber die
Verwendung von Technologien am Arbeitsplatz besitzen und beibehalten missen. Fir
sicherheitskritische und/oder stark regulierte Branchen ist eine solche Kontrolle ohnehin unabdingbar.
Wer formale Sanktionen fir IT-Compliance-Verstol3e androht, muss in der Lage sein, diese zu
entdecken und entsprechend zu sanktionieren. Mitarbeiter, die merken, dass ein VerstoR gegen
Richtlinien keine negativen Konsequenzen hat, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit ihr Verhalten
beibehalten (Guo et al. 2011).

Doch die Forderungen nach Kontrolle gehen einen Schritt weiter. Die Mechanismen sollen nicht nur
die Einhaltung von Regeln kontrollieren, sondern auch zur Verbesserung der individuellen
Produktivitat beitragen. Zahlreiche Autoren empfehlen daher ein starkeres Monitoring des
Mitarbeiterverhaltens zur Erhéhung der Steuerbarkeit. Dieser Forderung liegt die Annahme zur
Grunde, dass nur Dinge verbessert werden konnen, die zuvor auch gemessen werden (,,What gets
measured gets managed”). Forscher halten die Unternehmen dazu an, konsequent die Effektivitat ihrer
Beschéftigten zu untersuchen, beispielsweise durch Erfassung aktueller Stresswahrnehmungen oder
des Kollaborationsverhaltens. Nur so kénne Uberlastungen und Ineffizienzen friihzeitig entgegen
gewirkt werden. Die in den Forschungsarbeiten entwickelten Fragebdgen konnten dabei als
diagnostische Werkzeuge zum Einsatz kommen. Aber auch technische Verfahren sind denkbar, um
zum Beispiel festzustellen, ob Mitarbeiter zu viele oder zu wenige Verbindungen mit anderen
Beschéftigten pflegen. Wissensarbeiter mit wenigen Verbindungen koénnen so aktiv zu mehr
Interaktion mit anderen Mitarbeitern aufgerufen werden. Gleichzeitig wird Uberlastung vorgebeugt,
wenn Mitarbeiter von zu vielen Kollegen kontaktiert werden.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Messung der digitalen Arbeitsprozesse werfen natirlich die
Frage nach datenschutzrechtlichen Aspekten auf. Eine Erhebung von personenbezogenen Daten zu
Stress- und Produktivitatsaspekten konnte als zentrales Beurteilungskriterium der Mitarbeiterleistung
missbraucht werden. Angesichts der zunehmenden Eigenstandigkeit am digitalen Arbeitsplatz,
verbunden mit den gestiegenen Anforderungen an Produktivitat, muss die Frage allerdings erlaubt
sein, wo eine verstirkte Uberwachung der Beschéftigten eher eine Hilfestellung als Gangelung der
Mitarbeiter darstellt. Dennoch scheint eine mogliche Realisierung stark von dem jeweiligen Kontext
des Arbeitsplatzes abhéngig.

Tabelle 3 fasst die Empfehlungen zusammen, die auf einen starkeren Erhalt der Prozesskontrolle und
Steuerbarkeit durch die Organisation zielen. Neben Uberwachungsaspekten wird die Definition von
IT-Richtlinien betont, die Normen festlegen und damit die Basis fir Kontrollaktivitaten darstellen. Die
Richtlinien konnen nur effektiv wirken, wenn sie innerhalb der Organisation eine hohe Akzeptanz
haben und von den Mitarbeitern in der taglichen Arbeit verinnerlicht werden. Um diese
Verinnerlichung zu erreichen, empfehlen Forscher weitreichende SETA (,,Security, Education,
Training, and Awareness”) Trainingsprogramme. Konkrete Empfehlungen fiir solche
Trainingsprogramme finden sich bei Puhakainen und Siponen (2010). Klare Richtlinien kénnen auch
helfen, um die Produktivitat von Standardprozessen zu erhéhen und Uberlastung vorzubeugen. Eine
ausfihrliche Liste fir moégliche Anséatze kann bei Cross und Gray (2013) nachgelesen werden.

Forschungsfeld Empfohlene MalRnahmen
Kollaborations- e Kontrolle der virtuellen Arbeitsprozesse, um problematische und effektive
Technologien Nutzung von Kollaborationssoftware zu unterscheiden




IT-Compliance e Definition von Richtlinien, die die konforme IT-Nutzung fur berufliche
Zwecke regeln

e Uberwachung der Einhaltung der Richtlinien verbunden mit Sanktionierung
bei Verstolien

e Sicherstellung, dass IT-Nutzer die Notwendigkeit der Richtlinien verstehen
und diese verinnerlichen

Mobiles e Entwicklung von Organisationsnormen und Richtlinien fiir das mobile

Arbeiten mit IT Arbeiten mit Informationstechnologie

¢ Erfolgsmessung von mobilen Arbeitsformen, um Rickschlisse auf
Produktivitat und Arbeitsiiberlastung zu ziehen

Technostress e Erfassung von Mitarbeiterbelastungen und Stressbelastungen, die durch
ineffektive oder GberméaRige Technologienutzung entstehen

¢ Ermdglichung von direkten Interaktionen zwischen Mitarbeitern (vor Ort
anstatt virtuell)

Tabelle 3: Empfohlene MalRnahmen zur Erhaltung der Prozesskontrolle und Steuerbarkeit
3.3 Individuelle Arbeitsplatzgestaltung

,One-size does not fit all“. Dieser Satz taucht in der Literatur zu den verwandten Forschungsfeldern
des digitalen Wissensarbeitsplatzes immer wieder auf. Er veranschaulicht, dass Ansatze, welche alle
Wissensarbeiter gleich behandeln, zunehmend unzureichend sind. Viele Studien fordern stattdessen
eine individuelle Gestaltung von digitalen Wissensarbeitspldtzen. Neben den unterschiedlichen
Anforderungen verschiedener Arbeitsstellen gibt es daflr vor allem zwei Griinde.

Erstens haben Wissensarbeiter unterschiedliche Préferenzen, was die Verwendung von Hard- und
Software fur berufliche Zwecke angeht. Der bekannte Streit zwischen iOS- und Android-Nutzern ist
erst der Anfang und relativ leicht zu handhaben. Die Unterschiede liegen tiefer und beziehen sich
beispielsweise darauf, wann, wie und wie oft (iber Technologie mit anderen kommuniziert wird.
Aktuell kommt es in Unternehmen immer wieder zu Konflikten, wenn Menschen zusammenarbeiten
sollen, die unterschiedliche Praferenzen beziglich Arbeitszeiten und Work-Life-Balance haben
(Sarker et al. 2012). Unternehmen miissen daher akzeptieren, dass solche Differenzen existieren und
diese idealerweise gleich bei der Mitarbeiterauswahl, spatestens aber bei der Zuordnung von
Wissensarbeiten auf bestimmte Aufgabenbereiche berticksichtigen. Eine solche Segmentierung kann
sich an digitalen Arbeitsstilen orientieren (z.B. mobiles Arbeiten oder Buroarbeitsplatz), wie sie bei
van Heck et al. (2012) verwendet werden.

Zweitens wird das Verhalten am digitalen Arbeitsplatz mal3geblich von den unterschiedlichen
Charaktereigenschaften der Wissensarbeiter beeinflusst. Studien zeigen, dass bestimmte
Personlichkeitstypen empfénglicher fur Compliance-VerstoRe sind als andere (z.B. Li et al. 2014).
Ebenso hangt die Wirksamkeit von Sanktionen von der Personlichkeit der Nutzer ab. Die Forscher
raten daher dazu, das Training auch an der Personlichkeit der Teilnehmer zu orientieren. Vor allem
sollte das Training aber nicht generisch, sondern auf den spezifischen Arbeitskontext der
Wissensarbeiters ausgerichtet sein und dessen Vorwissen beriicksichtigen. Die personlichen
Charaktereigenschaften beeinflussen auch, wie sehr sich Wissensarbeiter am Wissensaustausch Gber
Kollaborationsplattformen beteiligen. In diesem Zusammenhang kann auf die extremen Auspragungen
solcher Arbeitsweisen fokussiert werden, d.h. es werden die Individuen identifiziert, die viele oder
wenige Kommunikations- und Wissensbeziehungen pflegen, um dort personenindividuell
Gegenmalinahmen anzusetzen.

Tabelle 4 fasst die Empfehlungen der Wirtschaftsinformatikforschung zusammen, die auf eine
Etablierung von individuellen Arbeitsplatz-Designs zielen. Der Ruf nach mehr individuellen Lésungen
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zur Arbeitsplatzgestaltung spiegelt die 90er-Jahre-Diskussion nach individuellen Unterschieden in der
Technologieakzeptanz wider. Seitdem hat sich das IT-Kompetenzniveau jedoch deutlich erhoht, so
dass die Prozesse schwer vergleichbar scheinen. Die langzeitige Annahme der
Wirtschaftsinformatikforschung, dass Nutzer eher zuriickhaltend gegentiber neuartigen Technologien
sind, ist langst Uberholt. Stattdessen dringen konsumentenorientierte Technologien in den Arbeitsplatz
und zwingen Unternehmen, IT-Entwicklungen auf dem Konsumentenmarkt auch in Zukunft genau zu
verfolgen und gegebenenfalls fiir ihre eigenen Prozesse zu adaptieren.

Forschungsfeld Empfohlene MalRnahmen
Kollaborations- e Beachten, dass einzelne Mitarbeiter nicht zu wenige oder zu viele
technologien Kommunikationsbeziehungen pflegen

e Ausrichtung der Arbeitsbeschreibungen und -ziele anhand der
nutzerspezifischen Kommunikationspraferenzen

IT-Compliance e Individuell gestaltetes Sicherheitstraining mit Relevanz fir die spezifische
Avrbeitsstelle und deren Aufgaben

e Identifizierung von Individuen, die aufgrund ihrer Stelle oder ihren
Charaktereigenschaften anféllig fur RichtlinienverstoRe sind

Mobiles e Beriicksichtigung der personlichen Vorlieben der Mitarbeiter bei der Auswahl

Arbeiten mit IT der IT-Werkzeuge

e Individuelle Trainingsinhalte, die auch die private Lebenswelt der Mitarbeiter
berticksichtigen

Technostress ¢ Anerkennen, dass Mitarbeiter auf unterschiedliche Art und Weise Stress durch
IT-Nutzung empfinden

¢ VVermeidung von universellen Strategien zur Stresshekampfung, z.B. durch
Restriktion bzw. Abschalten von Kommunikationskanélen

Tabelle 4: Empfohlene MaRnahmen zur individuellen Gestaltung von Arbeitspléatzen
4 Zusammenspiel der Handlungsfelder und Fazit

Die in der Studie gesammelten praktischen Empfehlungen stellen eine profunde Basis flr
Unternehmen dar, um den digitalen Wissensarbeitsplatz der Zukunft zu gestalten. Auch wenn kein
direktes Feld zum digitalen Arbeitsplatz in der Wirtschaftsinformatikforschung etabliert ist, kbnnen
die untersuchten, verwandten Forschungsfelder die Gestaltung des digitalen Arbeitsplatzes
informieren.

Die vielfaltigen Empfehlungen sowohl zum Erhalt der organisationalen Kontrolle als auch zur
Starkung der Nutzerautonomie verdeutlichen, dass diese Ausrichtungen nicht als Gegensatz zu
betrachten sind. Stattdessen geht es darum, Synergien zwischen beiden Handlungsfeldern zu
erarbeiten. Diese Synergien mdgen in vielen Féllen erst dadurch entstehen, dass die Strategien zur
Stérkung der Autonomie der Technologienutzer und zum Erhalt der Steuerbarkeit und Kontrolle durch
die Organisation iterativ durchlaufen werden (vgl. Smith und Lewis 2011). Vor allem aber sind sie
abhéngig von den individuellen Bedurfnissen der Nutzer und den spezifischen Anforderungen des
Wissensarbeitsplatzes, z.B. den Rahmenbedingungen des Unternehmens. Der Grad an Autonomie und
Kontrolle ist demnach individuell auszutarieren.

Beispiele fur ein Zusammengehen von Autonomie und Kontrolle sind vielfaltig. Ein einfacher Fall ist,
wenn Mitarbeitern die Auswahl ihrer IT-Werkzeuge grundséatzlich berlassen wird — allerdings im
Rahmen gewisser Vorgaben. Wenn Unternehmen strikte Vorgaben bezlglich der IT-Nutzung am
Arbeitsplatz machen, missen sie gleichzeitig sicherstellen, dass die betroffenen Mitarbeiter die
reduzierte Autonomie verstehen oder diese auf andere Art und Weise wahrnehmen konnen.




Umgekehrt ware es, wenn Mitarbeiter Freiraum zum Experimentieren mit Technologie erhalten,
geboten, dennoch regelméaRig zu Uberprifen, ob die Unternehmensvorgaben eingehalten werden und
die kreierten Ldsungen eine sinnvolle Innovation fur das Unternehmen darstellen. So gehen bereits
erste Organisationen dazu Uber, von Fachbereichsmitarbeitern geschaffene Ldsungen (Schatten-IT)
nicht pauschal zu unterbinden, sondern gemeinsam mit den Initiatoren zu ,,offiziellen* IT-Services
weiterzuentwickeln (Urbach und Ahlemann 2016). Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass offensichtlich ein Bedarf fur die betroffene IT-Innovation vorhanden sowie die Notwendigkeit
einer eigenen, schnellen Umsetzung gegeben war. Gleichzeitig werden durch die Uberpriifung etwaige
Risiken im Hinblick auf Sicherheit und Compliance ausgeschlossen. Letztlich gilt es immer wieder
eine Ausrichtung von Autonomie und Kontrolle anhand der Unternehmensziele und Nutzerbedurfnisse
vorzunehmen. Abbildung 1 fasst das Zusammenspiel der in diesem Artikel genannten Handlungsfelder
zusammen.

Synergien
zwischen
Autonomie und
Kontrolle

Ausrichtung der
Unternehmensziele und
h Nutzerbedirfnisse

Training, Interaktion,
Experimentieren, etc.
(siehe Tabelle 2)

Individuelle !
Arbeitsplatz- 1
Gestaltung '
(siehe Tabelle 4) ,

__________________

Femmm—————

Autonomie der
Technologie-
nutzer

Steuerbarkeit
und Kontrolle

) Richtlinien,
Uberwachung, etc.
(siehe Tabelle 3)

Abbildung 1: Zusammenspiel der Handlungsfelder am digitalen Arbeitsplatz

Trotz der grundsétzlich fundierten und zielgerichteten Handlungsempfehlungen, die im vorliegenden
Acrtikel diskutiert wurden, hinterlasst die Wirtschaftsinformatikforschung zum digitalen Arbeitsplatz
viele offene Fragen und weitere Forschungsbedarfe. Auch wenn in der vorgestellten Literaturstudie
keine vollstandige Erhebung der Literatur beruicksichtigt werden konnte, so sind doch einige der
herausgestellten Empfehlungen vermutlich zu abstrakt und generisch formuliert, um sie unmittelbar in
der Praxis umsetzen zu konnen. Dies gilt allerdings nicht nur fir die Erkenntnisse aus der
Forschungsliteratur, sondern auch fur die im Rahmen der Studie analysierten praxisorientierten
Magazine. So liefern die Artikel beispielsweise nur vage Informationen dariiber, welche Metriken
geeignet waren, um eine Kontrolle und Uberwachung von Arbeitnehmern effektiv und gleichzeitig
gesetzeskonform zu realisieren. Die Vielzahl der Rufe nach stdrkerem Handeln der Organisation
werfen zudem die Frage auf, wie die Forderungen nach mehr Interaktionen, mehr Uberwachung, mehr
Support, mehr Training, etc. tatsachlich erfullt werden kann (Kietzmann et al. 2013). Angesichts
steigenden Produktivitdtsdrucks bleibt es jedem Unternehmen selbst (berlassen, herauszufinden, wie
dieses ,,mehr* mit Leben gefiillt wird, in Form von Zeit-, Geld- und Technologieressourcen.



Entsprechend bleiben in der Forschung zum digitalen Arbeitsplatz interessante Forschungsfragen
offen, aus deren Beantwortung sich wertvolle, konkrete Handlungsempfehlungen fir die Praxis der
Arbeitsplatzgestaltung ableiten lassen. Diese betreffen neben der in diesem Beitrag thematisierten
Fragestellung hinsichtlich der Findung von Synergien zwischen Nutzerautonomie und -kontrolle auch
die Chancen und Risiken verfiigbarer, neuer Technologien. In jedem Fall geht es nicht nur um darum,
ob die richtigen Werkzeuge fur die digitale Wissensarbeit vorhanden sind (McAfee 2006) — dies ist
vermutlich weitestgehend gegeben — sondern auch um die Frage nach individuellen und
organisatorischen Implikationen resultierender  Arbeitsplatzmodelle. Hier ist die
Wirtschaftsinformatikforschung auch in Zukunft gefordert, fortwéhrend Antworten beizusteuern.
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